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at, saalænge det uomtvisleligt er tilladt Fidei- 
eommisbesidderen ved Fasteledighed at bortsæste 
til hvem han vil, vil en Indskrænkning, som 
den omtalte, i Henseende til Valget af Kjober 

» us et sæsteledigt Sted, ikke kunne blive af no- 
aen synderlig Betydning for Fæsterfarnilierne, 
gndtagen forsaavidt Jorddrotten frivilligen vil 
gaae ind paa den Hensigt, der ligger til Grund 
for samme, thi for at kunne sælge til en frem- 
med Person, der ikke hører til den forrige Fæ- 
sters Familie, vilde Jorddrotteit kun behøve, 
forinden Salget forstat give denne Person et 
Fæstebrev paa Stedet. 

Paa den anden Side er det as de Fleste 
af Udvalgets Medlemmer antaget, at Lovfor- 
slaget gaaer for vidt, naar det tillader Fidei- 
eotnmisbesidderen at sælge til Enhver, ikke blot 

. naar Godset er fæsteledigt, men ogsaa imedens 
det besiddes as Fæstere. At befordre Overgan- 
gen af Fceste til Selveiendom, er af Alle er- 
kjendt at være det Øiemed, som skal inotivere 
og retfærdiggjøre den Salgstilladelse, som Lov- 
forslaget indrømmer; men Tilladelsens Om- 
fang maa da heller ikke tidstrcekkes videre end 
Hensynet til dette Øiemed medfører. Det kan 
imidlertid ikke benægtes, at en Tilladelse til 
at sælge det bortfæstede Gods uden Fæfternes 
Samtykke til Andre end disse vil kunne be- 
uyttes til Operationer, hvorved Intet bidrages 
til at fremme Selveiendom, men kun det alene 
opnaaes, at det samlede Gods skifter Eier og 
befries for det fideicotiiniissariske Baand, til 
mulig Tab og Skade for de retmæssige Sne- 
cessoretz og uden nogen Nytte for Fæsterne, 
hvem Forandringen endog ofte ligeledes kunde 
blive til Skade, ene derimod til Fordeel for den 
nærværende Fideicommisbesiddeiz som greb Lei- 
ligheden til at skaffe sig selv en Gevinst, som 
der ikke kan anføres nogen Grund for at til- 
lægge ham. Denne Betragtning synes natur- 
ligen at maatte lede til, at Tilladelsen gives 
saaledes, at den kun angaaer Salg til virkelig 
Selveiendom, uden at omfatte Salg af Fætte- 
godset som saadant, og at derfor den samme 
Begrændsning fremdeles -fastholdes, som i allel 
de tidligere Bevillinger er gjort gjældende, og 
som sees udtrykkeligen at være motiveret ved 
det Hensyn til Fasternes Interesse, som den 
allerhøieste Bekjendtgjorelse af 10de Juli 1846 

har foreskrevet at skulle tages ved deslige Be- 
villingers Meddelelse. Vel er det af nogle af 
Udvalgets Medlemmer bemærket, at der dog 
kunne gives Tilfælde, hvor Salget af det sam- 
lede Fæstegods til en Speculatrt netop kunde 
paaskynde Jndforelsen af Selveiendom; men 
disse Medlemmer have dog, idet de have er- 
kjendt, at Fcefterne paa Fideicommisgodser hid- 
til i visse Maader have levet .under andre 
Vilkaar end Fastertie paa andre Godset; troet, 
at den nysnævnte Grund ikke burde afholde 
fra at bibeholde den i de ældre Bevillinger 
fastsatte Begrændsning, saameget mindre som 
det ikke vides, at der af denne i Virkeligheden 
er blevet følt nogen Ulempe, eller at der der- 
over er ført nogen Klage. 

Udvalgets Fleertal, rmdertegnedesBre g en- 
dahl,  Hjerril«d, K a m p m a n t y  S p a n d e t ,  
Uss ing  og Wegeneiz ere derfor, idet vi have 
været enige om, atdetisig er onskeligt og gavnligt, 
at det hidtil gjældende Bevillingssystetii afløses 
af en Ordning ved Lov, komne til det Resul- 
tat, at det vil være rettest, at den nye Lov i 
den her omhandlede Henseende i det Hele slut- 
ter sig til den Praxis, der hidtil er bleven fulgt, « 
og vi indstille ifølge heraf, at der i S 1 efter 
Ordet ,,Bøndergods".i 6te Linie tilføies: 

,,dog forsaavidt det er bortsæstet, ikke til 
Andre end Fæsterne, medmindre disse deri sam- 
tykke(- 

Et Hensyn, der foruden de oven anførte 
Grunde har havt en væsentlig Indflydelse paa 
at bestemme de af Udvalgets Fleertals Med- 
lemmer, som af Hensyn til Fæsterne især have 
havt Betænkelighed ved Lovudkastet, som det 
foreligger , til at indskrænke sig til det 
nys fremsatte Forslag, er iøvrigt den 
Virkning, der maa forventes af den 
nye Bestemmelse, som er bleven indført i 
LovsorslagetsS 4 om, at der, for at tilskynde 
Fideicommisbesidderen til fortrinsviis at sælge 
til de gamle Fæst«erfamilier, naar dette skeer, 
skal tillægges ham en større Procentandeel af 
Kjøbesuinmen, end naar han sælger til Frem- 
mede.» Paa denne Forskjel maa Udvalget lægge 
en ikke liden Vægt, og efter Udvalgets Forme- 
ning er der endog god Grund til at gjøre For- 
skjellen endnu større, end i Lovforslaget er be- 
stemt, idet man nemlig antager, at der i de 


