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B e t æ n k n i n g  

over 

Udkast til Lov, indeholdende Bestemmelser 
angaaende Tilsynet med Dampmaskinen: og 

Dampapparatey samt Dampskiba 

Afgiven af Folkethingets Udvalg. 

Det foreliggende Lovudkast indeholder kun, 
som Overskriften angiver, Bestemmelser an- 
gaaentde de Former, hvorunder Tilsynet med 
Dampkjedler, Dampmaskiner og Dampskibe skal 
finde Sted, men Det, der maa ansees for den 
egenlige Hovedsag, nemlig Bestemmelsertte an- 
gaaende den Beskaffenhed, som Dampkjedler og 
Danipirraskiirer skulle have, er i 510 foreslaaet 
at skulle fastsættes ved et Regulativ, som Ju- 
stitsmiriisteriet skulde bemyndiges til at udstede, 
imedens derimod de tilsvarende Bestemmelser 
for Dampskibe ere antydede, i»Lovndkastets S4. 
Et Aftryk af det paatcenkt Regulativ er ved- 
lagt Lovudkastet 

Udvalget staaer imidlertid i den Formening, 
at dette« Regulativs Beskaffenhed er af saa 
stor Vigtighed saavel for Dem, der i Fremti- 
den ville benytte Dampkjedler odl., som for 
Opnaaelsen af Lovens Øierned, at det i lige 

· saa høi en Grad som Reglerne for Tilsynet 
fra det Offenliges Side egner sig til at underkaster 
den lovgivende Magts Control og Medvirk- 
ning. Vel er det i Motiverne udtalt, atdette 
turde være uhensigtstncessigy da deslige Be- 
stemmelser« maae være jevnlige Forandringe- 

underkastede; men efter Udvalgets Skjon har » 
denne Sætning ikke Erfaringens Vidnesbyrd 
for sig , hverken her eller i andre Lande, og 
jo mere man indskrænker sig til nogle saa, 
simple Regler 홢 hvilket det nye Regulativ gjør 
ihøiere Grad end det ældre, og hvilket vi 
finde meget rigtigt홢 desto mindre vil man være 
udsat for snart at ntaatte foretage Forandrin- 
ger deri. « « 

Jdet vi altsaa foreslaae, at Regulativet 
optages i selve Loven og, som Hovedsag og 
Udgangspunkt, skilles i Spidsen, holde vi os 
i det Væsentlige til det af Justitsmitristeriet 
forelagte Regulativ, men antage dog nogle 
Forandringer deri for henfigtsnnessiga Vi 
foreslaae saaledes, at alle Dampkjedler, der 
ikke ere saa smaa, eller arbeide med et saa 
ringe Tryk, at de kunne fritages for Tilsytr 
fra Statens Side, uden Forskjel prøver? 
med"det dobbelte Difserentstryk, medens det 
forelagte Regulativ knn ved Rorkjedler og 
ved slade eller hule Kjedler lader sig nøie 
med denne Prøve, men for alle andre 
foreskriver en Prøve med tredobbelt Tryk. 
Herved maa be1nærkes, at ,  da Grunden til홢 
denne Forskjel ikke er de to ticevnte Slags 
Kjedlers mindre Farlighed, men deres ringere 
Evne til at udholde Vinden, faa bør man 
enten, saaledes som i vort ældre Regulativ af 
15de Septbr. 1836 og i flere andre Lan- 
des Bestemmelser, erstatte den svagere Prøve 
ved særegne Sikkerhedsindrettringer, eller man 
bør erklære den samme Prøve for at være den 
rette for alle Kjedler og ansee dem, der ikke 
kunne udholde Breden, som farlige. Efter den 
almindelige Erfaring i andre Lande om Uhen- 
sigtslrmssighedeti as overdrevent stærke Tryk- 


