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indre Forhold, der hidtil har været ukjendt. 
Med Hensyn til Ægteskabet og for en stor 
Deel med Hensyn til hele Familieliveh har man 
indtil i den senere Tid, da Lovgivningen har 
været noget indgribende, forsaavidt Jøder an- 
gaaer, ladet det ganske beroe ved de fremmede 
Troessatnfttrids egne Love og Bedtcegtey und- 
tagen naar Medlemmer as Samme vilde ind- 
gaae Ægteskabet med Folkekirkens Medlemmer; 
og da var det dog alene gjennem de Handlin- 
ger, der udfortes af Folkekirkens Præster, at 
denne udøvede sin Overmagt over de blot to- 
lererede Samfund, medens der nu vil blive 
Tale om at affordre deres egne Præster en 
Virksomhed, hvorom man tildeels veed, at deres 
Love fordomme samme, tildeels dog ingen Sik- 
kerhed har for, om det ikke er Tilfældet. Iøvrigt 
har man og ved enhver Leilighed undgaaet, 
hvad der kunde komme i Strid med de frem- 
mede- Troessantfunds egne Love. Saaledes er 
Ægteskabsbevilling ikke blevet meddeelt til Jo- 
der i de Slægtskabs og Svogerslalis Grader, 
der ere dispertsable efter Landets Love, men 
ikke efter-hvad der i den jodiske Menighed an- 
sees begrundet i de mosaiske Love (see t. Er. 
Cana Skr. 23de Juni "1827 hos TissingJz 
man har heller ikke givet den Katholik, hvis. 
forrige Ægteskab er ophævet, den Tilladelse til 
at indgaae noget Ægteskab, som han, efter 
Landets almindelige Love, kunde have faaet. 
Alt Sligt kunde ikke ventes paaagtet, naar 
nærværende Udkast blev til Lov. 

En stor Deel as de anførte Indvendinger« 
kunde vel bortfalde, naar Lovudkastets 58 blev 
forandret derhen, at det skulde beroe paa de 
vedkommende Præster selv, om de ved de om- 
handlede Leiligheder vilde forretie Vielsen. Men, 
ligesom Folkethinget ikke kan formodes at ville 
indrømme den geistligeEmbedsmand en saadan 
Frihed, vilde man og herved komme ind i en 
Grundsætning, som i dens øvrige Følger kunde 
være særdeles betænkelig. At en Præst i Fol- 
kekirken skulde være beføiet til, blot p a a  
G r u n d  af subject ive T v i v l ,  at nægte 
sin Tjeneste, være sig med Hensyn til Vielse, 
Sacratnentets Meddelelse, Begravelse eller an- 
den geistlig Handling, turde være urigtigt«i 
Grundsætningen og farligt i Folgernez der- 
imod bør L'oven tage sig iagt for at paalægges 

Præsterne Noget, der med Foie kan paastaaet? 
at staae i Strid med den Religionslære, hvis 
Tjenere de ere, og derfor bør der navnlig ikke 
gives nogen ny Bestemmelse for Folkekirken 
angaaende Præsterne-3 Virksomhed med Hensyn 
til Ægteskaber, inden Sagen først« grundigen 
er undersøgt fra det rette religiøse og kirkelige 
Standpunkt. Ved slig Undersøgelse vilde det 
kunne bringes idet Rene, hvorvidt de Statens 
Love, der kunne foraarsage Præsten Samvit- 
tighedstvivl med Hensyn til denne Deel af 
hans Embede, kunde være at forandre, samt 
hvorvidt der kunde overlades ham nogen Fri- 
hed med Hensyn til de Tvivlsinaah hvortil 
der endda kunde blive Anledning. Men alt 
dette staaer i den iioieste Forbindelse med de 
oveisste Grundsætninger홢 angaaende Forholdet 
mellem Staten og Kirken og mellem dennes 
to Bestanddele, Præster og Menighed. Det er 
vistnok Grundlovens Mening, at disse store og 
vanskelige Anliggender skulle ordnes ved en a l -  
mindeligLov, og at denne skal forberedes« 
ved omhyggel ig  P r ø v e l s e  a f  Ge i s t -  
l ighedens  og Mseiiighedens N e p r æ -  
s e n t a n t e n  Saafreint man for Tiden ved 
særlige Love angaaende enkelte derunder hørende 
Æinner vilde give Brudstykker af en forudsat, 
men endnu ei behørigt prøvet Theorie om hine 
Forholds Ordning, saa vilde man derved let 
føres ind paa en Vei, som man siden bittert 
vilde fortryde, men hvorfra det ei var let at 
komme tilbage. At det ligeledes med Hensyn 
til de fremmede Religionssamfund vil være 
fornodent at trænge ind i disses Grundsætnin- 
ger og Forestillings-9Jiaader, inden man for 
deres Vedkommende foreskriver nogen ny Æg- 
teskabslov, følger og ligeledesafdetForanførte. 

Da vi,  efter hvad vi saaledes have med- 
deelt, maae stride det holst utilraadeligt atved- 
tage det foreliggende Lovudkast홢enten i den 
Skikkelse, det har, eller i nogen anden, hvorved 
der gribes ind i det omhandlede Forhold, før- 
end Sagen er bleven ganske anderledes forbe- 
redt, end det hidtil er skeet, saa finde vi det 
overflødigt at gaae ind paa det Meget, som vi 
kunde have at erindre ved Udkastet i dets. En- 
keltheder. Dog maae vi, med Hensyn til den 
ene af Udkastets Hovedposter, Bornenes Op- 
dragelse, som vi i det Foregaaende kun have 


