
1547 Landsthinget. 1ste Behdls af LovforsL om Vrandsh Rydniukp 88te Møde. 1548 «  

det Lovudkast, som foreligger, blot gjøre den 
Bemærkning, at jeg hører til dem, der ikke 
ynde disse mange smaa Tillægslove til de 
allerede bestaaende Anordninger, og at jeg i 
Sardeleshed mener, at man ikke byr fremkomme 
med en saadan Lov, hvor ingen absolut Nød- 
vendighed taler derfor. Fordi en Lov har 
været underkastet forskjellige Fortolkninger, det«- 
sor behøver man ikke at fremkomme med en 
ny Lov, sor at bestemme, hvorledes den skal 
forstaaes. Man maa derhos, vistnok være 
saameget mere forsigtig i nærværende Til- 
fælde, som jeg aldrig har forstaaet Anordnin- 
gen af 1792 saaledes, at det varVedkotnrrietsp 
des Forpligtelse at blive ved Brandstedet ud- 
over den Tid, de tiodvertdige Foranstalttringer 
udhævede. Jeg har nemlig altid troet, at det, som 

, fastsættes i denne Forordning med Hensyn til 
Grundens Rydning, blot er at betragte som 
en simpel Politieforanflaltning som nødvendig 
sor at forebygge , at ikke Skade ved staaende 
Skorstene o. s. v. skulde indtræde. Saasnart 
Faren er forbi, antager jeg ogsaa, at Forplig- 
telsen til at blive for vedkommende Landboere 

« er ophørt. Hvad Sloifniiigetx af Grunden 
angaaer, antager jeg at Forordningen as 1792 
ikke har til Hensigt at paabtjrde Andre den 
end rette Vedkommende. Disse Bemærkninger 
har jeg troet at maatte fremsætte ved første 
Behandling as denne Sag,  for at Thinget 
kunde tage under Overveielse, om det virke- 
lig er nødvendigt, at denne Lov udkommer 
eller ialtsald burde udkomme i en Form, der 
forudsætter, at Forordningen as 1792 virkelig 
har været given for dette Tilfælde, som jeg 
troer slet ikke har været indbefattet derunder. 

O .  N i e l s e n :  Den sidste ærede Taler be- 
finder sig tkke i en saadan Stilling som vi 
skabte, som maae forrette Arbeidetz thi vi 
maae sandelig, naar der har været Jldebrand 
홢홢홢 om det er imod Politieanordningem ftals 
jeg lade være· nsagt 홢홢홢 aldrig forlade Pind-3 
sen, førend hver Steen og hvert Stykke, som 
har hørt Gaarden til, er bleven ført ud paa 
Marken. Hvorvidt nu Loven af 1792 bestem- 
mer det, det tør jeg ikke sige, men jeg tør kun 
sige, at vi have været forpligtede til at gjøre 
det» saalænge Jlden har varet. Jmidlertid 
skal jeg rigtignok stemme for Loven, men jeg 

ønskede mig oplyst om, hvem Forpligtelsen sor 
Fremtiden skal paahvilez thi her er ikke Noget 
i Loven, som siger, hverken at den Brandlidte 
skal paatage sig det, eller Brandassurancem 
Mig forekommer det at være rigtigt, at dette 
maatte overgaae paa Brandassurancem Jeg 
veed ikke, hvorvidt jeg feiler i denne Hen- 
seende, men jeg ønskede det oplyst as de as 
Thingets Medlemmer, der ere mere inde i« Lo- 
ven end jeg. « 

D r e i e m  Ester de Regler, somhidtil have 
været gjældende, er der hverken ved Tarationer 
til Brandassurarice eller ved Erstatning for 
Brandskader taget Hensyn til de Omkostninger, 
som ere forbundne med Braudstedernes Ryd- 
ning, fordi denneRydning paa Grund afBu- 
det i Forordningen af 29de Februar 1792 S 
28 antages for at være uden Betydning for 
den Brandlidte Men, naar»den foreliggende 
Lov udkommet, saa bliver Forholdet et andet. 
Da vil nemlig den Brandlidte i Jldebrandstib 
sælde alene have at bære alle med Rydningen 
forbundne Omkostninger, som vistnok stundom 
kunne blive særdeles betydelige. Jeg troer der- 
for, at det vilde være as Interesse i Alminde- 
lighed og ikke uden Jndflydelse paa Bedømmel- 
sen af den foreliggende Sag, om den høitærede 
Justitsminisier, som jeg seer ikke idag er til- 
stede, vilde udtale sig om, hvorvidt det var at 
vente, hvis den foreslaaede Lov udkommer, at 
der vilde blive enten ved Jnstrur til Branddi- 
recteurerne eller paa anden Maade draget Om- 
sorg for, at Rydnings-Omkostningerne i det 
foreliggende Tilfælde blive beregnede den Brand- 
lidte til Gode ved Beregningen as Brandskade- 
er«statningen. Med Hensyn til, at der er ud- 
talt idag af en æretLandsthingsniatiw at For- 
ordningen af 29de Februar 1792 S 28 ikke var 
at forstaae saaledes, at der paahvilede Land- 
boerne Forpligtelse til at rydde Brandstedery 
maa jeg gjøre opmærksom paa, at det forekom- 
mer mig, at Udtrykkene i Forordningen i den 
Henseende ere aldeles bestemte og tydelige. 

O l r i k t  Da den Forpligtelse til at rydde 
Brandstedey der ifølge For-min. af 29deFebr. 
1792 S 28 paahviler Landboerne, upaatvivle- 
ligt er bleven udstrakt videre, end det har væ- 
ret Lovgiveretis Hensigt, forekommer det For- 
slag til en Lov, som sor«eligger»Thir1get, mig 


