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O r d f o r e r e m  J a ,  den ærede fjerde 
Landsthingsmand for sjette Kreds (S. Søren- 
fen) har vistnok Ret med Hensyn til den store 
Udgift for Statskassen, dersom det kunde an- 
tages, at en Fjerdedeel af Toldasfistenterne paa 
eengang vare pensionerede efter at have tjent i 
40 Aar; men jeg troer rigtignok, at det er saa 
utroligt et Tilfælde, at der ikke vel kan tages 
Hensyn dertil. Den samme ærede Taler er 
atter kommen tilbage til en Sammenligning 
mellem Vilkaarligheden i S 9 og det forelig- 
gende Forslag. Jeg maa derfor-atter gjentage, 
at der er en meget betydelig Forskjel mellem, 
hvor der er Spørgsmaal om at give en Lov 
for Fremtiden, og hvor der er Spørgsmaal 
om at bestemme en Understøttelse for en vis 
Classe afBestillmgsmænd, der i et bestemt gi- 
vet Tilfælde kommer til at gaae as. S 9 in- 
deholder egentlig en Fortsættelse af den hidtil- 
værende Tilstand, forekommer det mig, med 
nogle Modificationer; men selve Forslaget, 
saaledes som de ærede Forslagsstillere have stil- 
let det, -giver Vilkaarlighed sor hele Frem- 
tiden. , » 

F inan t sn t in i s t e r e tn  De forskjellige Ut- 
tringer, som ere faldne angaaende dette Æn- 
dringssorslag, troer jeg yderligere maae vise, 
hvor misligt det vilde være at antage det; thi 
de ere gaaede i de meest modsatte Retninger. 
Paa den ene Side har man villet sammenstille 
Forslaget med S 9, skjøndt der virkelig slet ikke 
er noget Sammenligningspunkt derimellem. 
S 9 indeholder slet ikke Andet end den simple 
Regel, at af de Underbetjente, som nu gaae 
af vel at mærke ·홢홢홢 thi det er ingen Regel 
for Fremtiden 홢 skulle de, som have tjent i 10 
Aar, af Finantstniuisteriet kunne tilstaaes en 
l i v s v a r i g  Understøttelse, i Modsætning til 
dem, der ikke have tjent i 10 Aar, hvilke kun 
faae en Understøttelse paa Tid ,« og med Hen- 
syn til den livsvarige Understøttelses Størrelse 
henvises der til de hidtil gjældende Regler, kun 
med den yderligere Bemyndigelse for Regjerin- 
gen, at den kan gaae indtil 100 eller150 
Rbd» istedetfor at hidtil 80 Rbd. ordentligviis 
har været Maximum. Der er i S 9 ikke en- 
gang for dette enkelte Tilfælde opstillet nogen 
eneste anden Undtagelse, end den, at Regjerin- 
gen kan gaae noget høiere med Understottelsen 

end sædvanligt. Men dette Ændringsforslag, 
som her foreligger, gaaer ikke ud paa at sige, 
at de hidtil gjældende Regler for Finantsnti- 
nisteriets Underswttelseskasse ogsaa fremdeles 
skulle gjælde, dog saaledes, at Understottelsen 
kan blive indtil 300, eller 200 Rbd. aarligt. 
Naar Forslaget var affattet saaledes, saa var 
det i mine Tanker rigtigere affattet. Jeg vil 
ikke dermed sige, at det i saa Fald fortjente 
Understøttelse, 홢 thi jeg troer dog, at Udkastet, 
som det nu foreligger, vilde være at foretrække, 
홢 men saa kom man dog idetmindste ikke ind 
paa et feilagtigt Gebeet, saa var den Tanke, 
som egentlig er Kjernen i de Herrers Æn- 
dringssorslag, rigtigt udtalt. Men, som For- 
slaget derimod er ,» maae de Herrer tye til Fi- 
natttstninisteriets Understøttelseskasses hidtil gjæl- 
dende Regler, hvergang Man nemlig gjør op- 
mærksom paa, at der er en Lacune i ,  hvad 
de Herrer have soreslaaetz men paa den anden 
Side er der as Andre, s. Er. af den ærede 
Taler, der næstsorhen Ordføreren havde Ordet; 
yttret, at det var saameget at «soretrække, at 
der efter Ændringssorslaget blev givet Ved- 
kommende en bestemt Ret. Nu er det umuligt 
paa eengang at henvise til d'e for Finantsmix 
nisteriets Understottelseskasse hidtil gjældende 
Regler, som kun have indeholdt-en Beføielse 
for Administrationen, men ingen Berettigelse 
sor Vedkommende, og saa alligevel at ville ud- 
trykke det som en Ret. Enten staaer der ikke 
Andet iÆndr·ingssorslaget, end hvad-der gjæl- 
der allerede nu, blot med en Forogelse af ind- 
til 300 eller 200 Rbd., istedetfor, som hidtil, 
Marimum for llnderstrttelsen kun gik til 80 
Rbd» »eller ogsaa staaer der noget Mere deri. 
De, som mene, at der ikke staaer Andet deri, 
end hvad jeg nævnte, tør ikke paaberaabe sig, 
at der gives Vedkommende en Ret, der hidtil 
ikke har været. Men jeg vilde ønske, at der 
ikke stod Mere deri; thi saa var det forsaavidt 
correct, at. det var Noget, som der overhove- 
det kunde stemmes om under denne Sag. Men 
Meningen er, at der ligger noget Mere deri; 
de, som have stillet Forslaget, have villet com- 
binere noget Heterogent deri, som» i Forslaget 
passer til hinanden som Ild til Vand; det 
henviser nemlig, selv til de hidtil gjældende, 
blot for Administrationen bestaaende, Regler, 


