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en overmaade vanskelig Sag for Lovgivningen, 
at yttte sig om dette Anliggende, uoen at 
komme for dybt ind paa Forhold, som man deels 
ille kan forlange, at den lovgivende Magt skal 
veerevidende om, og deels vanskeligt kan gjøre 
saa klart for den lovgivende Magt, som det? 
er orcslelign fordi en heel Deel as Enlelthms 
derne altid maa beroe paa et trdtnitiistrativts 
»Sljøn, der just ikke altid med Kjendsgjerq 
tiinger lader sig tilstrækkeligt belyse. Jeg! 
kan nu ikke nægte, at det forekommer mig, ats 
Udvalgets Majoritet i flere Henseender er korte-o 
men temmelig meget ind paa det Lidministrm 
tive. Jeg stal i denne Henseende forbeholde 
mig senere idag, og naturligviis? end mere 
paa Sagens andre Stadier, at belyse dette; 
men jeg har dog villet tillade mig sorelobigt 
allerede nu at antyde det, men skal derved med 
det Samme forvare mig imod, at jeg skulde 

«have troet, at det ærede Udvalg skulde have 
tilsigtet at gjøre noget Indgreb i den admini- 
strative Myndighed, ligesom »jeg paa den an- 
den. Side tør antage, at man heller ikke vil 
troe, at de Betænkeligheder, som fra Regjerim 
gens Side kunne være at fremsætte imod en- 
kelte af Udvalgets Forslag, som sormeentlig ude- 
lukkende vedkommende Administrationen, skulde 
være hentede fra nogen Omfindlighed fra den- 
nes Side med Hensyn til disse Forslag. Jeg 
troer, at under vore nye constitntionelle For- 
hold vil det oftere være nødvendigt, at Legis- 
latnren og Regjeringen gjensidig komme hinan- 
den intode med deres Yttringer· om, hvad man 
maatte mene, at der vedkommer udelukkende 
den ene, og hvad der udelukkende burde ved-I 
komme den anden. Jeg troer, at det er en 
Betingelse sor et sundt Statsliv, at man saa- 
meget som muligt holder ride af den egentlige 
Lovgivning, hvad der er Administrationens, 
ligesom naturligviis paa den anden Side Ad- 
ministratiotien heller ikke tillades en saadan 
Myndighed, at«den kan kaldes egenraadig. 

Jdet jeg forndslikker disse almindelige Be- 
mærkninger, skal jeg først vende mig til den 
Deel as det ærede Udvalgs Betænkning, som 
strider sit Lidtryk i Formandens Ysltitioritetse 
votunn Jeg anseer naturligviis denne Deel 
af Udvalgets Betænkning for at være den far- 
ligste for Lovudkastet, da den gaaer nd paa intet 

( 

Mindre end aldeles at fraraade det høitærede 
Thing, at gaae ind paa Lovudkastet. Den 
ærede Formand i Udvalget har vel «erklæret 
sig enig med Majoriteten i adskillige af dens 
Forslag, men er dog ogsaa nenig i andre as 
disse, og han synes i det Sted, hellere at ville 
slutte sig til Lovudkastet, og i al Fald mener 
den ærede Formand, at de Forslag, som ere 
fremkomne fra Majoriteten, forsaavidt de ere 
asvegne fra stor-Udkastet, indeholde noget alde- 
les Nyt ,« og han finder derfor Betænkelighed 
ved at gaae ind paa et saadant heelt nyt For- 
slag, som ikke er udgaaet fra Regjeringens 
Side, medens han paa den anden Side dog 
Heller ikke har kunnet beslutte sig til at gjøre 
saadanne Ændringsforslag til Lovudkastet, at 

sdet kunde blive til Lov, hvorved han altsaa 
i fores til det Resultat, aldeles at fraraade at 
gaae ind paa det foreliggende Lovforslag Nu 
har den ærede Ordforer allerede imodegaaet 
den Bemærkning af Udvalgets Formand, at de 
Forslag, som ere fremsatte fra Udvalgets Side, 
skulde være i den Grad afvigende fra Udkastets 
Væsen, at de slnlde synes at danne et heelt 
nyt Forslag. Jeg troer, at det af de Erin- 
dringer, jeg senere skal knytte til Udvalgets 
Majoritets Forslag, vil srtingaae, at den For- 
skjellighed, som gaaer igjennem Udvalgets Be- 
tænkning i Modsætning til Udkastet, virkelig 
ikke er saa stor, som den ved første Øiekast 
kunde synes at vdere , og at navnlig de Æn- 
dringsforslag, som ere stillede af Udvalgets 
Majoritet, for en Deel sreintrade med langt 
større formel Betænkelighed, end de ellers vilde 
gjøre, fordi et enkelt Punkt, nemlig Underclas- 
sernes Lonningsforhold og Stilling saa godt 
som optager hele, Slutningen i Lovudkastet. 
Men under alle Omstændigheder« maa jeg til- 
staae, at jeg finder den hele Argumentation, 
som den ærede Fdriiiatrd i Udvalget har op- 
stillet imod Lovudkastet, at være i det Hele me- 
get betænkelig. Det er altid ved Sager som 
denne 홢홢홢홢 og det kan ikke undgaaes, at Sager 
afdet Slags, som den nærværende, meget hyppigt 
ville komme sor de lovgivende Kamre 홢홢홢 det« 
er altid ved Sager as dette Slags, som gaae 
i n d p a a  en specielt teclstiisl Admirrisrtratiokrm 
green, hvor der udfordres specielle teclsnisle 

sKttnd«skaber, sont Fleertallet af Rigsdagens 


