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skrækkes til Andre end dem , som" virkelig ere 
forseglede. 

Finckntsministeretn -Det Form, der 
forekommer mig at maatte være Spørgsmaal 
om ved sdenne Discusfiom er at see det er- 
kjendt, som den hidtilgjaldende Lovgivning hjem- 
ler, og da troer jeg for det Første,- at, hvad jeg 

"har citeret af Reglementet 1ste Yiovember1781, 
vil have talt for den Mening, -som findes udtalt 
i de meddeelte XNotivers, og som Postvæsenet hidtil 
stedse har fastholdt, og jegi maa tilstaae, jeg 
hav heller ikke for mit Vedkommende nogen- 
finde næret nogen Tvivl i den:ie"Henseende. 
Men til yderligere Beviis derfor skal jeg nu til- 
lade mig at oplæse den iBetænkningen an- 
førte Passus af Forordningen af 16de Aug. 
1775, der er Hovedlovgivttingeu i denne Ma- 
terie, og hvorefter jeg ikke«troer, at der kan 
næres nogen Tvivl-om , hvad den nuværende 
Lovgivning- hjemlet. Den omtalte Passus ly- 
der saaledes: ,,Bemeldte Forbud og Anordnin- 
ger igientages, saa at Ingen i Kongens Ni- 
ger og Lande, hvor ordentlige Poster ere an- 
lagte, maa paa anden Maade end med Posten, 
enten ved Skibsleiligl),ed, Reisende, Vognmænd, 
Bonder eller nogen anden Leilighed udenfor 
Postgontoirernm asfende eller lade befordre no- 
get Brev, uden alene de med Gods og Pakker 
følgende Frugt-Breve, som vel maae bcere for- 
seglede,· men dog kun enkelte-O 

Jeg troer, at, naar dette læses i fin Sam- 
menhæng, kan der ingen Tvivl være om, at 
Lovgiverens Anskuelse har været den, at ethvert 
Brev, enten det var forseglet, eller det ikke var 
forseglet, henhørte under Postvcesenets Omraade, 
men at man dog har villet tillade, at Fragt- 
breve maatte være undtagne derfra, og at de 
desuden gjerne-kunne være forseglede, men dog 
kun enkelte Breve. Hvorfor man kun har til- 
ladt det for enkelte forseglede Breve, var na- 
turligviis, fordi man ellers ikke kunde forvisse 
sig om, at de kun vare Fragtbreve. Naar det 
nu eengang maa ansees for givet, 홢 hvad 
Postvæsenet ikke har næret nogen Tvivl om s홢홢 
at de hidtil gjældende Anordninger hjemlede en 
vis Eneret, ogsaa hvad uforseglede Breve an- 
gik, saa kan der kun være, Spørgsmaal, om 
det da maatte« besindes hensigtsmassigst at for- 
andre dette for Fremtiden; men jeg troer«ri"g-I 

tignok, at det er meget betænkeligt, paa sanime 
Tid« man træffer en Foranstaltning som den 
nærværende, da tillige at gjøre en saadan væk 
sentlig Forandring, hvis Følger man dog ikke 
ganske kan bedømme. Hvis man vil sige, at 
det maa have mindre Interesse sorPostvæsenet 
nu end før, fordi det, man taber i Porto for 
hvert enkelt Brev, er mindre nu end før, og 
fordi Anledningen til Besvigelser nu er mindre 
end før, saa maa det dog paa den anden Side 
erindres, at det saa. er dobbelt vigtigt for Post- 
væsenet netop nu i Begyndelsen at søge at til- 
trække sig al den megen Correspondence» som 
hidtil har været Postvæsenet unddragen« og 
maaskee har været det unddragen meget mindre 
paa Grund af det Afgistsbeløb, man sparede 
derved 홢- thi det er vist Enhver bekjendt, at 
man oftere har maattet give Fragtmændene 
mere for Breve paa en lortDisitance end Por- 
toen for et Brev paa deri Distance 홢홢- mindre 
as denne Grund, end fordi det eengang er ble- 
vet en Vane at skulle søge at sende Breve med 
Leilighed. Nu yderligere at opmuntre denne 
Vane, ved at statuere., at Breve kunne forsen- 
des uforseglede, maa jeg virkelig i et Øieblik 
som dette, hvor det gjælder om at tiltrække 
al mulig Correspondenee til Postvæsenet, ansee 
for meget betænkeligt. 

K r a b b e ;  Det forholder sig vistnok fuld- 
kommen rigtigt, som de ærede Forslagsstillere 
have yttret, at det« har været en almindelig 
udbredt Mening, at uforseglede Breve kunne 
sendes med, hvem det skulde være, og denne 
Maade at afsende Breve paa har ogsaa meget 
ofte været benyttet, men jeg troer ikke altid« 
saameget for Beqvemmelighederis Skyld, som , 
for at undgaae at betale Porto, og forsaavidt 
maa det dog kaldes et Misbrug. Eftersom 
nu Brevportoen skal nedsættes saa betydeligt, 
som efter den soreliggende Lov, saa forekom- 
mer det mig ogsaa, at der ikke er Anledning 
til fremdeles at begunstige et saadant HJiis- 
brug. Forsaavidt det er yttret, at Anbefa- 
lingsskrivelser og Creditivbreve ikke egentligt 
skulle betragtes som Breve, da kan jeg ogsaa 
forsaavidt være enig heri, som en simpel An- 
befalingsskrivelse eller et Creditiv vel ikke 
egentligt kan eller vil blive betragtet som et 
Brev, ligesom man ogsaa kan give det en 


