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Mandageii den 4de Novemben 
(Fortstit). 

M .  P .  V r u i m  (fortscit): Vi have 
allerede Exempel paa en saadan Discus- 

· sion, nemlig i Bevillingerne as Jndføds- 
retten; det forekommer mig ikke, at der ved disse 
har viist sig nogen særdeles Vanskelighed for 
Regjeringen ved at forelægge Forslag, og ikke 
heller ved Discussionen af de personlige For- 
hold, som jo ogsaa der tildeels maae være det 
Afgjørende. Jeg vil gjerne indrømme, at der! 
kunde være mindre Grund til en saadan Dis- 
cusfion ved Bevilling af Jndfødsret, men Til- 
fældet er i og for sig det samme. Jeg troer heller 
ikke, at man skal være saa bange for en Dis- 
cusfion af de personlige Forhold, - navnlig i 
dette Tilfælde. Er der ingen god Grund for 
Vedkommende til at søge Bevillingen, vil det 
være dem en Grund mere til at holde Ansogningen 
tilbage, naar de vide, at en saadan DisxusY 
sion- finder Sted. Er der virkelig Trang, eller 
er der virkelig, Fortjeneste, da behøve de sande-i 
lig ikke at iindsee sig-ved at komme frem, og 
jeg troer, at det er ret godt, at det kommer 
frem for Bevidstheden, at der ikke er nogen 
Skam i at trænge til Hjælp og Understøttelse. 
Saaledes tænker jeg mig, at Sagen vil stille 
sig, og at Forhandlingerne ville gaae den홢Vei, 
naar Udvalgets Forslag følges. Efter Udkastet 
vil den Bei, der maa gaaes, i flere væsentlige 
Dele være den samme, men der vil naturlig- 
viis være den Forskjel, at Sagen, fremkommer. 
som en allerede skeet Bevilling. Nu er det, 
at Controllen og Kritiken skal finde Sted; men, 
skal Kritiken have Noget at betyde, saa maa 
den jo komme ind paa de samme personlige 
Forhold, og jeg maa tillade mig at formene, 
at en Kritik er skarpere, naar den kommer ef- 

ter en skeet Bevilling, end den"er, saalænge et 
Forslag foreligger til Bedømmelse) sorat der 
efter Discusfion kan tages en Beslutning. Jeg 
kan saaledes, indtil jeg er bedre oplyst, ikke 
komme til andet Resultat, end at ogsaa her de 
Indvendinger« passe, som i det Væsentlige gjøres 
mod Udvalgets Forslag, at man meget let kommer 
ind paa en Discusfion af Personligheden Man 
maa da enten indrømme, at der gives Regjeringen 
en Bemyndigelse, etPrærogativ, som den ellers 
ikke kan have, og at derved en Udgiftsbevilling 
unddrages Rigsdagens Omraade, eller man 
maa, hvis man indrømmer Rigsdagens Kritik 
Jndflydelse paa disse Bevillinger, komme til 
den samme Forhandling, hvis Uhensigtsmæs- 
sighed man ved Udvalgets Forslag har villet 
paavise. 

F inan t smin i s t e r e in  J a ,  jeg kan ikke 
undgaae igjen idag at maatte udtale mig mod » 
dette Forslag af Udvalget yderligere, end jeg 
ved Sagens 1ste Behandling har gjort, idet 
jeg maa erklære, at jeg anseer dette Forslag af 
Udvalget for at være den betænkeligste af alle 
de Forandringer, som ere foreslaaede til det 
foreliggende Udkast. Forsaavidt Spørgsmaalet 
angaaer, «om den ene eller den anden Form, 
enten den i Lovudkastet eller den af Udvalget 

fforeslaaede, kan siges at være mere eller min- 
tdre stemmende-med Grundloven, troer jeg, at A 
man idetmindste maa erkjende, at Grundloven 
i saa Henseende Intet asgjør. Skulde der 
være Spørgsmaal om at paaberaabestg Grund- 
loven, saa troer jeg rigtignok, at Regjeringen 
vilde med større Føie kunne paaberaabe sig 
Grundlovens Ord og Aand, som den er ud- 
trykt i dens§2, naar det hedder, ,,at den ud- 
øvende Magt er hos Kongen og kun den lov- 
givende Magt hos Kongen og Rigsdagen i 
Forening", end Grundlovens Ord med Hensyn 
til Skattebevillingsretteii eller Udgistsnegtelses- 


