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19de Møde. 

Tirsdageti den 5te Ros-under. 
(Fortsat). 

B r s t e d  (fortfat): Naar nu Lovgivningen, 
efterat den paa denne Maade- ved flere Leiligheder 
har opmuntret Godseierne til at overlade Eien- 
dommene under Betingelse af Jagtrettens For- 
behold, naar nu Lovgivningen, siger jeg, kom- 
mer og fratager den §Jiettighed, som er reser- 
vel-et, uden at kunne give Noget, somser»en 
virkelig Erstatning derfor, saa forekommer det 
mig, at det er overordentlig nær-gaaende, og 
det forekommer mig, at den Usikkerhed, som 
derved kan opstaae, ikke blot om Eiendoms- 
retten, men ogsaa med Hensyn til den Tillid, 
som man kan have til det Tilsagn, et Lovbud 
har givet, er en langt større Ulempe, end den, 
som kan flyde af,  at der enkelte Steder er 
Folk, som, uden at være Grnudeiere, ere jagt- 
berettigede, og altsaa troer jeg paa ingen 
Maade, at det kan siges, at det Tilfælde 
er forhaanden, som Grundloven forudsætter, 
at Almeenvellet kræver Aflosningetn Jeg troer 
tvertimod, at Almeenvellet lider langt mere ved 
den tvungne Afstaaelse end der vindes ved, at 
enkelte Jorden, som i Grunden ikke ere saare 
mange, befries for den Ulempe, som kan være 
forbunden med Jagtens Udøvelse, og i Særdeles- 
hed vilde det være indlysende, hvis man kunde« 
komme til en nogenlunde fyldestgjorende Lov 
angaaende Erstatning af Vildtfkade; men lige- 
som jeg saaledes ikke finder, at den ene Betin- 
gelse er tilstede, at Almeenvellet fordrer det, 
saaledes mangler ganske og aldeles den anden 
Betingelse for Eiendommens tvungne Afstaaelse 
efter Grundloven , nemlig; at dei skal gives 
fu ld s tænd ig  Erstatning derfor; thi det er 
vitterligt, at Trediemand ikke kan bestemme, 
hvilken Erstatning En skal have for at afstaae 
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en saadan Jagtret. Man har sagt, at Affec- 
tionsværdi ikke kan erstattes; det er meget rig- 
tigt , at En, der har en Gjenstand, som han 
sætter Llffeetionsvmydi paa, ikke vil kunne faae 
den erstattet, naar den er ham berøvet, fordi 
det ikke er muligt at bestemme den; men just 
derfor er det, at man skal vare omhyggelig for 
ikke at røre-ved de Rettigheder, som have en 
Affeetionsværdi. Men der er ogsaa en Be- 
tragtning af Vigtighed, som er aiorlaiteldendm 
at det Tab, en Jagteier lider ved Vat enkelte 
Grundeiere ellerGrundbesiddere i hans District 
kunne sætte sig i Besiddelse afJagtretten, be- 
staaer ikke isdet Vildt, som kan skydes paa den 
Grund, men det bestaaer deri, at hele Jagten 
bliver forstyrret og«usikker. Jeg er saaledes 
aldeles as den Mening, at Lovgivningen ikke 
bør gaae ind paa at skille den, som har en 
lovlig, contraetsmæssig erhvervet Jagtret, ved 
denne imod hans Billie, og jeg maa herved 
bringe i Erindring at Jagtretten, som den nu » 
er, aldeles intet Privilegium er. Den er No- 
get, som enhver Eier, uden Hensyn til, at 
han er en stor eller en lille Eier, uden Hen- 
syn til Stand, har i samme Grad, og altsaa, 
hvad Had man ogsaa kan have imod Privi- 
legier, saa kan man dog ikke have Had imod Jagt- 
retten, som er bygget aldeles paa Grundeien- 
dom eller paa lovlig Afstaaelse, som er skeet 
fra Grundeierne Jeg er derimod fuldkominen 
enig i ,  at det for Fremtiden ikke bør tillades 
at adskille Jagtretten fra Grnndeiendoriitriettz 
thi jeg anseer ikke denne Indskrænkning i den 
fremtidige Eontraetsfrihed for saa skadelig; som 
at man skulde omstyite Tilliden til Eiendoms- 
retten og til de Transactioner, som ere-fore- 
gaaede i Tillid til Loven. Naar der nu er 
Spørgsmaal om endogsaa at gaae videre, og 
at, overlade Brugerne eller visse Brugere ogsaa 
Rettighed til at aslose Jagtretten, saa kan jeg 


