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fordi de fandt, at det var en altfor stor Ind- 
skrænkning for en Eier, at han ikke skulde have 
Jagtretten. Naar Lovgivningen altsaa aabner 
Adgang til, at Jagtretten kan ronfolideres med 
Eiendomsretten, vinde jo alle disse Eiendomme 
i Værdi» og den, der hidtil har havt Jagt- 
retten, lider ingen Pengeskadez thi han faaer 
Erstatning for den Værdie, Jagtretten havde 
for ham. Men ogsaa fra en anden Side har 
en saadan Onrordnitig af Jagtretten gavnlige 
Følger, thi derved brydes de samlede Jagtdi- 
stricteiy og derved formindskessVildtstanderi i 
Landet, hvortil Lovudkastet har søgt at stræbe 
hen, idet det har erkjendt, at det er saare 
vanskeligt at opstille tilfredsflillende Regler for 
Vildtskadens Erstatning. Men det er et der- 
fra ganske forskjelligt Spørgsmaal, om man 
skal indskrænke Aflosningewaf Jagtretten til 
Gjerne, eller give Brugerne en lige Ret. Jeg 
har allerede under Sagens 1ste Behandling 
antydet de store Betænkeligheder, som man 

« upaatvivlelig maatte nære ved det Forslag, der 
er stillet af Udvalgets Majoritet, og den ærede 
Ordfører indremmede ogsaa selv dengang, at 
man ganske vist ved dette Forslag var gaaet 
Jagteierne temmelig nær. Jeg tilstaaer, at det 
endnu forekommer mig at maatte være særde- 
les vanskeligt for Udvalgets Majoritet at be- 
grnnde sit Forslag paa saadan Maade, at det 
kan imodegaae de Angreb, der idag derimod ere 
fremsatte, og navnlig at godtgjøre, at der er 
saadan Eonfeqvents i det, en saadan Saar- 
merthæng med Lovgivningtns Grundsætninger, 
og denne Lovs øvrige Bestemmelse, at For- 
slaget kan fortjene Antagelse. Det ærede Ud- 
valgs Majoritet kan ikke begrunde sit Forslag 
paa Eiendomsretten; den er ikke her tilstede, 
Vedkommende har ikke Eiendomsret over Jor- 
dernez men det kan heller ikke begrunde det 
paa Brugsretten, at Brugsretten skulde give 
Jagtret, thi den maatte da gaae over til 
Nkinoriteteris Mening og give enhver Bru- 
ger Ret til at fordre Jagtretten afløst! Den 
har derfor ogsaa væsentligt stottet sig paa 
Vildtfkadem paa den Retfærdigheds For- 
dring, at Vildtskaden skulde finde en pas- 
sende og retfærdig Erstatning i de forefaldende 
Tilfælde; men i saa Henseende troer jeg rig- 

« tignok, at Udvalgets Majoritet-B Forslag nu 

for Enhver vil fremtræde som meget mindre 
nødvendigt, end dengang Sagen var under den 
tidligere Behandling; thi, om man end havde 
Tvivl, om det Forslag, Udkastet indeholder, 
vilde veere tilstrækkeligt til at skaffe tilborlig 
Godtgjorelse for Vildtskadem kan jeg dog 
ikke troe Andet, end at Enhver nu vil 
finde, at der, ganske i samme Retning, men 
paa en mere indgribende og tilfredsstillende 
Maade, er virket ved det Ændringsfor- 
slag, som nu foreligger og som upaa- 
tvivlelig med megen Sindrighed har opstillet 
en Maade, hvorpaa vedkommende Jordbruger 
sikkres en Indtægt, saasnart hans Grund be- 
trædes af Vildtet, en Indtægt, det vil være 
meget let at gjøre Fordring paa og gjennem- 
føre Beviset for, og som upaatvivleligt vil 
holde ham skadeslos for Vildtskadem om ogsaa 
dennes egen Størrelse ikke maatte kunne godt- 
gjøres. Jeg troer saaledes, at Udvalgets Ma- 
joritets Forslag nu er meget mindre nødven- 
digt end saaledes som Sagen tidligere forelaae, 
og at altsaa det Støttepunkt, det skulde have 
iHensynet til Vildtsladen, i det Væsentlige 
maa være bortfalde« Der var ogsaa et andet 
Hensyn, hvorpaa Udvalgets Majoritets For- 
flag«kunde støtte sig, nemlig Hensynet til Fæ- 
steforholdene overhovedet. Det kunde betrag- 
tes som en.Concession, man vilde gjøre Fæste- 
bondestanden; men netop i faa Henseende troet· 
jeg, at det ikke er forbundet med faa Betæn- 
keligheder, og det er vanskeligt at udrive et 
saadant enkelt Punkt af hele Fæsteforholdet og 
ville bedre paa det ved en Lov, som ikke an- 
gaaer dette Forhold i og for sig. De Betæn- 
keligheder, jeg tidligere antydede mod Forslaget, 
støtte sig væsentligst til denne Side af Sagen; 
men jeg har ikke fundet Anledning til videre 
at udvikle dem, fordi man,,naar man skal be- 
handle denne Sag tilfredsstillende, let kommer 
ind paa den hele Undersøgelse om Fasteforhols 
dets Natur og hvad der i saa Henseende kan 
og bør gjøres: Idet jeg antager, at det er 
rettest at holde dette Hensyn udenfor nærvæ- p- 
rende Sags Behandling, troer jeg, at man 
bedst fyldestgjor denne Anskuelse ved ikke at 
gaae ind paa de Betragtninger, som dette Hen- 
syn vilde lede til. Jøvrigt har jeg aldrig fra 
znin Side miskjendt den Jmodekotnnten af mangt 
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