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paa en Maade, der bliver skadelig for 
Siiccessorertieper indlysende. Man tænke sig 
det Tilfælde, at En har en Datter, som efter Sne- 
eessionsordeiren ikke er arveberettiget, men Brødre,· 
Fættere eller andre arveberettigede Frænder, 
saa kan han let være fristet til at indrette 
Handelen saaledes, at den bliver til Fordeel 
for ham og Datteren, med 홢Tilsidesættelse af 
vedkommende Suecessioirsberettigedes Ret. 홢 
Men en anden Betænkelighed ,- jeg har havt 
ved Udkastet , er, at idet deri opoffrer de til- 
kommende Succesforers Ret, opoffrer«den og- 
saa Fæsterens, thi efter det forelagte Udkast 
kan han ligesaa godt sælge Godset til Frem- 
mede som til Fæsterne. Det er ikke blot en- 
kelte Gaarde, men det hele Eomplex as Bønder- 
gods, han saaledes kan sælge til Fremmede, 
som derved ville faae Leilighed til at gjøre sig 
betydelige Fordele, og som ikke ville tage det 
Hensyn til Fæsternes Tarv,  som Lehiisbesid- 
derne efter Forholdets Natur maae tage, og 
efter Erfaringens Vidsnesbyrd pleie at tage. 
Der har i alle de Love, som hidtil have været 
givne og i de specielle Bestemmelser, hvorved 
man hidtil Har søgt at fremme eller hjemle 
Afhændelse af det til Lehn og Fideieommmisser 
hørende Bøndergods, altid været sørget for 
Fæsteren» og navnlig er det i den forhen be- 
rørte Resolution af 9de Juli 1846 udtrykkelig 
sagt, at denne Tilladelse til« Afhændelse af 
Bondergods enten til simpelt Arvefaste eller til 
almindelig Eiendom mod bestemte vedvarende 
Afgifter er betinget af, at dette Foretagende 
er overeensstemmende med Fæsterrres Tarv. 
Det forekommer mig, at naar der har været 
en betydelig Deel af det ærede Things Med- 
lemmer, som har havt den Mening, at der ikke 
skulde tages Hensyn til Fæsterne, saa er denne 
Forestilling begrundet i, at en saadan Lov, f om tog 
særdeles Hensyn til Fæsterne, og ikke hjemlede 
Bøndergodsets Afhændelfe til Andre, vilde in- 
deholde en Bekræftelse af den Mening, som 
gaaer ud paa, at Fasteren har Medeieridoms- 
ret, og at enhver Eier· af Fæstegods skal være 
uberettiget til at sælge sit Gods til Fremmede. 
Jeg er meget langt fra at dele en saadan Me- 
ning, og dersom en Lovbesteinmelse, som her 
tog Hensyn til Fæsterne, skulde have den Virk- 
ning, at en saadan Grundsætning nød nogen; 

Anerkjendelse, vilde jeg i høi Grad være imod 
den. Men det forekommer mig, at hvad der 
ikke retfærdige kan bestemmes med Hensyn til 
det Gods, som tilhører« en Mand med fuldkom- 
men Eiendotnsret, og som har ustridig Ret til, 
naar Fæstegaarden bliver ledig, at "sælge den 
til hvem han, vil, og som nu endog har friere 
Hænder« end forhen, efterat de Rettigheder, han 

skunde have tabt ved at sælge Vøndergodset, 
ikke længere existere, 홢 d«ette uden Kræn- 
kelse af nogen Rettighed kan forefkrives her, 
hvor der er Spørgsmaal om kongeligt Gods, 
offentligt Gods, offentlige Stiftelsers Gods 
og fremfor Alt Lehns- og Fideieommisgodsz 
thi der existerer· ingen Ret til at sælge, og' 
faaer»Vedkomrriende Ret dertil, kan denne Ret 
betinges af, at det skeer paa en saadan Maade, 
at det er overeensstemmende med Fæstefamilier- 
nes Tarv og med det Almindeliges Tarv. 
Derved gjør man dem aldeles ingen Uret, og 
det er derfor ogsaa i Res. af 1ste Juli 1846 
med Hensyn til Domainegodserne anført, at 
Fæsterne og deres Familier skulle fortrinlig 
begunstiges ved Godfets Salg« Det er ingen- 
lunde min Mening, at der skal gives nogen 
særlig Bestemmelse, hvorved man skulde for- 
vandle den Adgang, som efter Billigheden og 
efter Sæderne fordetmeste komme Fæsterens Børn 
tilgode, til en Ret; men jeg troer, at man hel- 
ler ikke skal forrykke de for Fæsteren gunstige 
Forhold, som for Tiden ere, iSærdeleshed ved 
en Lov, som jeg ikke seer i nogen Henseende 
kan have nogen Gavn for det Almindelige, 
skjøndt det vistnok kan blive til stor Gavn for 
enkelte Lehns- og Fideicommisbesidderu 

En tredie Jndvending, som jeg har havt 
imod det forelagte Lovudkast er, at deri ikke 
tilsteder dem, der kun see sig istand til at 
erhverve Arvefæste paa deres Gaarde, Adgang 
hertil. Det har ikke været min Mening, at 
man skulde foretrække Arvefæste ved Loven. 
Der kan vist være mange Tilfælde og« Omstæn- 
digheder, hvorunder egentlig Eiendom er ønske- 
ligere og gavnligere end Arvefæste; men jeg 
har søgt at vise, at der er mangfoldige Til- 
fælde, hvori det netop for Bønder, der ville 
kjøbe deres Gods, er meget tjenligere, at de 
faae en vis aarlig Afgift at udrede og en 


