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ges. Jeg sialerrdnrr tilføie, atUdtr«ykket,,al-ruirr- 
« delig Brugsret" forekommer mig at være uklart, 

og at altsaa Paragrapljeri kun er skikket til at 
avle Trætte, men ikke til at forebygge den. 

D r e j e r :  Jeg tillader mig dog at troe, at 
S 8 kan have sin Betydning, og maaskee sin 
nyttige Betydning, som et Slags Vidnesbyrd 
om, at man dog i Grunden anseer det som 
det Naturligste, at Jagtretten følger Brugen 
af Jorden. 

O r d f ø r e r e y :  Jeg vil blot med Hensyn 
til hvad den ærede femte Landsthingsmand for; 
første Valgkreds (Ørsted) har yttret angaaende 
Slutningen af S 7, tillade mig at yttre, a t  
Udvalget vil nærmere tage denne Bemaerkningi 
under Overveielse, hvorom da det videre For- 홢 
nødne vil kunne finde sin Plads ved 3die 
Læsning. 

k- l 
I r tdenr igsmin i s t e rcnx  Jeg vil blot 

tillade mig at fremhæve, at, fordi Anordningen 
gaaer ud fra, at Jagtretten skal søges forenet 
med Eiendomsr«etten, hvor den ikke endnu er 
det, og at den for Fremtiden ikke vedblivende 
skal kunne skillesfra Eiendomsrettery derfor kan 
man dog ikke sige, at sder er nogen Afvigelse fra 
Lovens Princip deri, at det antages, at vedkom- 
mende Eier i mange Tilfaslde vil være fuldkommen 
villig til at afstaae, og vedkommende Bruger, 
sem erhverver Brugen over Eiendommery og- 
saa fra sin Side ved Jndgaaelse af dette Far- 
hold kan ønske at erhverve Jagtretten. Da 
det kun er som Brugsret, at han faaer Jagt- 
retten, faa er, naar Forholdene opfattes saale- 
des, denne Ret ingenlunde skilt fra Eiendoms- 
retten, og, naar Brugsretten ophører, er sagt-I 
retten atter iEiererrs Hænder, og han kan 
vælge, om han ved en ny Overdragelse atter 
vil overlade den til Brugeren, eller ikke. Alt- 
saa er Lovens Hovedformaal, at eonfolidere 
Jagtretten ved Eiendommen og fremdeles at 
holde den forenet med Eiendomsrettery paa in- 
gen Maade tilsidesat ved at »optage S8. Der- 
imod er S 8 unægteligt en Jndrommelse af, at 
i mangfoldige Forhold kan det være det, som 
bedst turde stemme med begge Parters sande 
Tarv, naar Eieren overdrager Jagtretten til- 

ligemed Brugsretten. At der skulde være no- 
getTvetydigt i det Udtryk: ,,alrnindelig Brugs- 
ret over»Eieudomrrrerr",» kan jeg ikke antage. 
Det sigter selvsolgeligtil Den, som erhverver 
den egentlige Nytte og Brug af Eiendommem 
som alene faaer Brugsret til Eiendommem 
saa at jeg ikke troer, at det vil kunne give 
nogen væsentlig Anledning til Tvist Det er 
derimod ganske vist, at, naar Paragraphen ikke l 
staaer der, ligger det i Forholdene-S Natur, at 
Brugeren ikke vil erholde Jagtretten med Brugs- 
retten. Man kan jo ikke af deindgaaedeEon- 
tracter, naar d«er ikke er et udtrykkeligt Lov- 
bud derfor, udlede meer, end der ligger i Or- 
dene, og altsaa, naar alene Brugsretten er 
overdr«agen, og denne Lovbesternrnelse, hvorom 
Talen er, ikke existerer, vil Brugeren ikke faae 
Jagtretten med. At denne Lovbesternrnelfe som 
declaratorisk Lovbesternmelse ikke behøves, fore- 
kommer mig ikke at være nogen Grund til at 
modfætte sig den, og jeg troer, at, naar man 
vil overveie, om den er onskelig eller ikke ønske- 
lig, bør man have for Die, om der er noget 
Uretfærdigt i den, og om den i det praktiske 
Liv .vil medføre noget Gavn. At den ikke er 
uretfærdig ligger deri, at, naar det engang er 
udtalt som Lov, maa Vedkommende vogte sig 
selv for Skade og iagttage det Fornodne sor 
ikke at blive af med Jagtretten. Lovgivningen 
iagttaget alle mulige stetfardighedshensyrr, naar 
det overlades Eieren at gjøre med Sit, hvad 
han vil; men, naar han forsømmer« at forbe- 
holde sig Jagtretten, kan han ikke klage over, 
at han mister den, ialtsald kan han kun klage 
over sig selv. Og at det for Livet i mange . 
Tilfælde er det Ønskeligste, at Brugeren faaer 
Jagtret, skulde jeg dog tillade mig at«forrnene, 
thi det er jo netop den Maade, hvorpaa disse 
Collisiorrerz som ellers letteligt opstaae imellem 
den Jagtberettigedes og Brugerens Interesse, . 
allerbedst ville kunne undgaaes. Men dette 
troer jeg aldeles ikke kan gjøres gjældende mod 
Lovudkastets Princip; man kan-meget gjerne 
erkjende, at det er; det Onskeligste for alle Ved- 
kommende, om man kunde indrette Forholdet 
saaledes, at de to forskjellige Rettigheder faetisk 
falde sammen; men deraf følger dog ikke, at 
man skulde indrømme, at disse to Rettigheder 
retteligt ere uadskillelige fra hinanden. 


