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«summariske Procesfotsrtt eller Behandling for« 
Politiretten kunne være at foretrække. Begge 
Veie kunde være tjenlige og- efter min Over- 
beviisning bedre end Udkastet-og sdetÆndringsz 
forslag, der fdrel1gge, og jeg skulde meget 
ønske, at den ærede første Landsthingsmand 

,for 9de Kreds vilde stille et Ændringsforslag 
enten som det han omtalte, eller i alt Fald 
subsidiairt for den Vei, som jeg her nævnte, 
man nruligeit kunde gaae. · 

K r a b b e :  Jeg maa med den ærede 8de 
Landsthingsmand sor 2detValgdistrict (Flens- 
borg) være. enig i, at det kan være forbundet 
med betydelige practilke Vanskeligheder at af- 
gjøre den Skadeserstatning, som skal tillægges 
Vedkommende, naar Vildtet har foranlediget 
Skade; men det er dog ikke aldeles umuligt. 
Naar det er stort Vildt, vil man dog bestandig 
kunne see det paa Spor-et, om det er Vildt 
eller andre Kreaturer, som have gjort Skaden. 
Vel kan nu dette Spor udslettes, men det staaer 
dog ogsaa i den Skadelidtes Magt itide ved 
tiltaldte Vidner at bevise, hvilket Vildt der 
har foranlediget Skaden, saalænge Sporet endnu 
bliver staaende; og naar, som den ærede Ta- 
len, der nylig satte sig, bentcerkede, Livsfcestere 
og Brugere ikke skulle have-Ret til at afløse 
Jagten, saa indseer« jeg dog ikke, hvorfor man 
skal asskjære»tekr1 den Adgang, som de ved Æn- 
dringsforslaget ville faae, til at fordre Erstat- 
ning, om det ogsaa undertiden kan være vanske- 
ligt at bevise« N a a r  den samme ærede Rigs- 
dagsrnand har fundet, at det Udtryk i Æn- 
dringsforslageh at Jagteieren skal være for-  
p l i g t e t  til at skaffe Fred for Vildtet, ikke; 
var adæqvat, fordi det var altfor categorisk, 

·« saa maa jeg dog hertil bemærke, at det refer·e- 
rer sig til den senere Bestemmelse om Mulltetiz 
det staaer i»Forbindelse dermed. En Nabo er 
jo ogsaa forpligtet til at skaffe Fred sor tamme 
Kreaturer, men det skeer jo dog heller ikke 
altid. Naar det saaledes staaer i Forbindelse 
med Bestemmelsen i den sidste Passus, faa'fore- 
kommer Det mig ikke, at Ordene ikke skulle kunne 
blive staaende. Den høitærede Premierminister 
har yttret, at Udtrykket i den sidste Passus, 
forsaavidt den omhandler, at der skal erlægges 
Mulkt for Kronvildt eller Daavildt, der findes 
at opholde sig paa den ikke jagtberettigede 

Jordbrugers Lod, kunde give Anledning- til at l 
denne Bestemmelse vilde blive megefstreng, og 
det kan jeg naturligviis ikke negte; thi det er 
en begrundet: Sag ,  at naar Kronvildt jages, 
saa løber det ofte en meget lang Strækning 
ja undertiden hele Mile, og det kan saaledes 
komme til at løbe over flere hundrede Loddetx 
Men det forekommer mig dog ikke, at de 
Ord, som den høitæredePremiertnirtister ønskede 
skulde sættes istedet, vare aldeles svarende til, 
hvad den høitærede Minister derved vilde 
udtrykke. - Han meente nemlig, at der skulde 
sættes: ,,jævnlig staaende Vildt« istedet. Men 
det Ord ,,jævnlig« giver ogsaa Anledning til 
megen Usikkerhed, idet det dog ikke kan bedøm- 
mes, om det er det samme Vildt, der har 
staaet der og som jævnlig kommer, eller om 
det ikke er noget andet Vildt, som kun nogle 
faa Gange er kommen ind paa Lodden. For 
mig er det det Væsentligste, at ved denne Be- 
stemmelse vil den Jagtberettigede finde sig sor- 
anlediget til at bortsktyde Vildtet, og han kan 
jo i alt Fald, naar han vil undgaae Mulktety 
tillade den ikke jagtberettigede Bruger selv at 
skyde det. 

Naar en anden æret Taler (Holberg) har 
tillagt den høitærede Premierminister den Me- 
ning, at der ikke skulde betales Skadeserstat- 
ning, men alene en Mulkt as 2 Rbd. 홢- den 
samme ærede Taler, som iøvrigt finder Mulkteti 
altfor ubetydelig 홢홢 saa troer jeg virkelig ikke, 
at den høitærede Premierministerss Yttringer 
kunne give Anledning til en saadan Mening. 
Han har aldeles ikke sagt, at der ikke skulde 
kunne fordres Skadeserstatning, forsaavidt der 
var tilføiet Skade, naar der var betalt Mulkt. 
Jeg troer desuden, at det ligger udtrykkelig i 
LEndringsfotslaget selv. Naar den samme 
ærede Taler har meent, at det vilde være van- 
sleligt at bedømme, om det var et Faars eller 
et Raadytss Tænder, der havde foranlediget 
Skaden, saa maa jeg dertil bemærke, at det 
ikke er af Tænderne, man bedommer Skaden, 
som Vildtet foraarsager, men det er af Spo- 
ret, og forsaavidt et Raadyrs Spor ligner 
Sporet af et Faar, saa-maa jeg ogsaa be- 
mærke, at Raadhr i Almindelighed ikke gjøre 
stor Skade uden paa unge Træer) og paa unge 


