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tildeel. Det er altsaa Udvalgets nye»Para- 
graph, der stilles under Di.scussion. 

F l e n s b o r g :  Denne Paragraph gaaer 
ud paa Følgende: - J  de i S 15 anførte Ti- 
der skal Handel med de her omhandlede Arter 
af Vildt være forbuden under den, for ulovlig 
Jagt anordnede Straf« Dette er et Forbud, 
som Lovgivningen ikke har givet siden Frdu. 
18de April 1732 S 28 , som indeholder, ikke 
det samme, men et dermed analogt Forbud, 

« og Jagtforordrringen af 1840 .maa antages 
at have ophævet-dette Forbud, ifølge dens 
sidste Paragraph, hvori det hedder, at alle de 
om Jagten hidtilgjældende Lovbud skulle være 
ophævede, forsaavidt der ikke i Forordningen 

» var skeet Henviisninger dertil, og det er ikke 
« Tilfældet med Hensyn til Frdug as18de April 

1732. Her fremtræder nu et Forbud i en 
lignende Retning. Men jeg skal tillade mig 
at benrærke, at i Forordningen af 1782 S 28 
var dette Forbud meget uindskrænket; der: for- 
bydes det ikke ubetinget at handle- med Vildt 
i de saakaldte forbudne Tider; thi, naar 
Vildtet var skudt paa Enemærker, saa var det 
dog tilladt at indføre det. i Kjøbenhavn; der 
staaer; nemlig 홢홢홢» det er kun hvad Raabukkeu 
angaaer 홢홢 at ,,i de forbudne Maaneder af 
Daa- og Naa-Vildt Bukkene alene maa ind- 
føres uden Over"-Jægermesterens Seddel, dog 
skal dermed følge en Seddel enten under Pro- 
prietairens eller hans Fuldmægtigs Haand og 
Segl, som kan bevise, at Vildtet er skudt i 
deres Enemærker." 

Det var dog altsaa tilladt at indføre Vildt 
i Kjøbenhavn, forsaavidt angik Raabukke, og 
forsaavidt de vare skudte paa Enemærker." I  
det Forslag, der her, foreligger, er Forbudet 
mod Handel med Vildt i de forbudne Tider 
ubetinget. .Der kan maaskee tale endeel for, 
at fra Forbudet, saaledes som det af Udval- 
gets Majoritet er fremsat, undtages det Vildt, 
som fkydes i Haver og Dyrehaver, da det 
kunde synes, at naar man har Ret til at skyde 
her i de forbudne Tider, saaledes som Udval-s 
gets Jndstilling indeholder, maatte man ogsaa 
kunne disponere over det Skudtez dette synes 홢 
at følge ligefrem af Eiendomsretten dertil. 
Man vil her indvende, at mod det, at man 홢 
skulde have Lov til at skyde, kan det tale, at; 

det vilde være meget vanskeligt at controllere, 
hvor Vildet blev fladt. Vi have vel noget 
lignende i den gamle Anordning af 1782, om 
at der skulde medfolge en Seddel enten under 
Proprietairens eller hans Fuldmcegtigs Haand 
og Segl; men det vilde dog vist give Anled- 
ning til en meget vanskelig Control og en 
meget ultehagelig Jnqvisitioty saa at det dog 
nraaskce var rigtigst« naar man vil have et 
Forbud, at det da bltver ubetinget, saaledes 
som Udvalgets Majoritet foreslaaer. Men det 
forekommer mig, at der er meget, der taler 
for, at. hele Forbudet kunde falde. bort. Jeg 
skal tillade mig at gjøre opmærksom paa, at 
Forordningen af 1840 slet ikke har optaget et 
saadant Forbud; her har man antaget, at For- 
budet mod Jagt i de forbudne Tider, under 
gpaasolgende Mulkt, vilde være tilstrækkelig 
igaranterendm netop ved den almindelige Straf- 
Ffebestemmelse mod den, der bliver overbeviist 
om .at have gjort sig styldig i ulovlig, Skyden, 
og, man har altsaa ikke taget Hensyn til den, 
det solgte Vildtet. Men dertil kommer endnu, 
at det er et Princip i vor Jagtlovgivning, at 
Overtrcedelsei deraf skulle behandles som pri- 
vate Politiesagerx Dette siger Forordningen 
af1840 ganske i Almindelighed i dens 35te S: 
,,Sager angaaende Overtrædelse af Jagtlov- 
givningen blive i første Jnstants at behandle 
efter de for private Politiesager foreskrevne 
Regler." Nu frembyder sig det Spørgsmaal, 
hvorledes skal en Overtrædelse af deri her om- 
spurgte Paragraph behandles? Skulde For- 
budet faae Noget at betyde, saa» forekommer 
det mig idetmindste, at Overtrædelse af det 
maatte forfølges af det Offentlige som« en 
offentlig Sag. Det er meget muligt, at den 
Private, som det nærmest angik, sletc ikke vilde 
faae det at vide, at et saaadant Salg var- 
sforegaaeu Man kunde maaskee ogsaa: gaae 
den Udvei, at Overtradelsen kunde paaklages 
af Enhver, navnlig altsaa høre til- den Classe 
af private Politiefager, som Enhversonrhelst 
kan paaklagez men herom indeholder Forslaget 
Intet som det foreligger, og det vilde ialtfald 
ogsaa være meget afvigende fra det almindelige 
Princip, som er opstillet i Forordningen af 
1840 med Hensyn til Forfølgningen. Noget 
synes mig dog der maatte bestemmes angaaende 


