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danne Nedsættelfer, fordi Jndtægterne for Stats- 
kassen i saa høi en Grad ville beroe paa ved- 
kommende Embedsmændss og Bestillingsmænds 
Pligtopfyldelse, deres Nidkjærhed og Dygtighed. 
Det vilde derfor være et temmelig betydeligt 
Ansvar at paatage sig, at nægte de Summer, 
som af vedkommende Ministerium blive for- 
langte til Embedernes Lønning. «홢Herved maa 
der ogsaa vel lægges Mærke ,til, at det nu, 
da der indtræder nye Forhold, vilde være van- 
skeligt at kunne have en Mening om, hvad 
Indflydelse disse forandrede Forhold ville have 
paa Controllem Dette gjælder navnlig om 
Portopsynets Ophør, og fremdeles om Frim- 
gelsen for Vasseersedley hvilke begge Dele jo 
kunne lette Toldfvig og altsaa gjøre Control- 
len vanskeligere. Udvalget kunde snarere have 
været tilbøieligt til at gaae den modsatteVei 
og tillade sig at gjøre Forslag til Forhøielser. 
Der har, sor at jeg skal tillade mig at gjøre 
Forsamlingen opmærksom» paa enkelte Tilfælde, 
saaledes været Spørgsmaal om, om det gik an, 
at have Oppeborselscontrolleurer, Controlleu- 
.rer, som vare betroede Oppebørsler, med 홢 a 
800 Rbd. Lønning; om. det kunde være hen- 
stgtstnæssigt , at Toldinspecteurernei Kjøben- 
havn lønnedes med 2000 Rbd. paa samme 
Tid, som Toldinspecteurerne i Provindferne vare 
høiere aflagtez fremdeles, om Krydstoldvæsenet 
var tilstrækkelig stærkt betjent. Men Udvalget 
kundedog ikke Andet end antage, at vedkommende 
Ministerium havde havt gode Grunde sor sit 
Forslag i den Henseende, og det kunde i alt 
Fald ikke tilraade større Udgifter· for Stats- 
kassen, uden først at have hørt Ministeriets 
Udtalelse i denne Anledning. 홢홢 J  Forbindelse 
hermed staaer endnu et Forslag af Udvalget, 
der indeholder den betydeligste Afvigelse fra 
selve Udkastet, nemlig Toldassistenternes Pen- 
sionsberettigelse Dette er imidlertid et spe- 
cielt Punkt, som maaskee ikke i sin Detail hø- 
rer under Forhandlingerne idag, og som jeg 
derfor ikke skal udtale mig videre om paa Sa- 
gens nærværende Standpunkt, men kun tillade 
mig den Bemærkning, at Udvalget troer, at 
dets Forslag baade er i Vedkommendes Inter- 
esse og tillige vil være til Gavn for Statens 
Tjeneste. Ved Lonningerne bliver ogsaa at, 
bemærke ,- at den vedfoiede Tavle efter Udval-j 

gets Formening maatte være optagen i selve 
Loven som en integrerende Deel as samme. 
Ved S 7 er det egentlig kun Redaetionssoram 
dringer, som Udvalget har tilladt sig at sore- 
slaae, men jeg maa dog allerede nu tillade mig 
at gjøre opmærksom paa den ene af disse, 
fordi der kan være forskjellige Meninger, ikke 
alene om Redaetionett , men ogsaa om Hen- 
sigtsmassigheden af den Redaetion, som maatte 
antages at være den rigtige, det "er nemlig 
Spørgsmaalet om Proeentindtægtens Bereg- 
ning efter 5 Aars Middeltal. « Det er vistnok, 
navnlig efter hvad den høitærede Finantstninn 
ster yttrede ved Sagens Forelæggelse, Menin- 
gen, at denne Paragraph skal forstaaes paa 
samme Maade, som en lignende i Penstonslo- 
ven, men det staaer der ikke udtrykkeligt , og, 
hvis denne Mening antages af Thinget, maa 
det derfor vist tydeligere betegnes. Men der 
kunde tillige være og har i Udvalget været for- 
skjellig Mening, om denne Bestemmelse skulde 
være den rigtigst» om det ikke vilde være rig- 
tigere saaledes, at Procenterne beregnedes ef- 
ter Gjennemsnitsbelobet as 5 Aars Middeltal, 
selv i det Tilfælde, at vedkommende Embeds- 
mand ikke havde været 5 Aar i Embedet. 
Jeg har derfor tilladt mig at gjøre opmærk- 
som herpaa, for om noget af det ærede Things 
Medlemmer skulde have Noget i den Anledning 
at bemærke. Jeg skal indskrænke mig hertil 
paa Sagens nærværende Standpunkt og for- 
beholde mig ved de specielle Punkters videre 
Behandling at komme tilbage herpaa. 

F i n a n t s m i n i f i e r e t n  Da det ærede 
Udvalg har tiltraadt Lovudkastets Princip i 
dets Heelhed, og der kun egentligt er et enkelt 
Punkt, om hvilket der kan siges at være en 
prineipiel Forskjel mellem Udvalget og det i 
Lovudkastet Udtrykte, skal jeg indskrænke mig 
til at omtale dette Punkt, idet jeg dog skal 
bemærke, at jeg ikke kan erklære mig enig i 
den Jndstilling, som Udvalget har givet saa- 
vel med Hensyn til Over-Toldinspecteurerne,« 
som med Hensyn til de 6 Toldinspeeteurer; 
men da jeg anseer det for at være mindre en 
Principsag end en Detailsag, skal jeg forbeholde ' 
mig at yttre mig nærmere derom til Sagens 
2den Behandling. Hvad først det Spørgs- 
maal angaaer om Tavlens Optagelfe i selve 


