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være kongelig Udnævnelse. Dette Princip 
gjøres der nu et meget væsentligt Brud paa, 
derved at man istedetfor kongelig Udnævnelse 
vil sætte ministeriel Udnævnelse, og hvorledes 
bliver da nu denne Ininisterielle Udnævnelse? 
Rigsdagens Kritik over Niisbrugene af den 
ministerielle Myndighed har vel en stor Ve- 
tydning, men den har det ikke i alle mulige 
Detailsorhold , og her fremtræder netop et af 
de Detailsorhold, hvor det er allervanskeligst 
sor Rigsgagen ved sin Kritik at modvirke 
Misbrug. Det ligger i Sagens Natur , at 
hvor man har c. 400 underordnede Embeds- 
mænd, der begynde i deres Stilling med en 
Lonning af 300 Rbd. , der kan det ikke være 
Ministeren muligt med den bedste Villie at 
være sikker paa, at han tkke gjør Feilgreb ved 
Ansættelse af Folk i disse Vestillinger. Det 
er noget ganske Andet ved civile Embeder, der 
har man en Provetid at gjennemgaae; man 
begynder som Volontair, Skriver o. s. v., 
hvor man ikke faaer anden Ansættelse, end at Ved- 
kommende, som har ansat Vedkommende, ogsaa 
kan fjerne ham, naar han ikke opfylder sin Pligt. 
De Ntilitairw som vel i en yngre Alder strax 
faae Ansættelse i Statens Tjeneste med kongelig 
Udnævnelse, have dog aflagt en ganske anden 
Prøve og afgivet en ganske anden Garantie for 
deres Dygtighed og Brugbarhed, end det vil 
være muligt at erholde for Toldofsicianten 
Am man ogsaa antager, at det lod srg gjen- 
nemføre at etablere et Slags Examen sor Told- 
ofsieiantey saa vilde det dog ikke være· muligt, 
ved det Slags Bestillinger at·sørge for, at 
man altid skulde være heldig i Valget. Men, 
naar det er Tilfældet홢 og jeg kan paaberaabe 
mig i saa Henseende min egen Erfaring, da 
jeg er overbeviist om, at jeg i den Tid, jeg 
har havt med Toldvasenet at gjøre, har gjort 
mig saamegen Umage, som muligt, for kun at 
vælge brugbare Subjecter, og jeg er dog tidt 
bleven skuffet i min Forventning om Vedkom- 
mende 홢 naar det er Tilfældet, at man ikke 
kan undgaae Skuffelse, saa bliver det saa godt 
som umuligt for Rigsdagen at anvende en 
egentlig Kritik med Hensyn« til saadanne Mis- 
brug. Thi man vil aldrig, idetmindste ikke i 
de fleste Tilfælde, kunne skjelne imellem, hvor 
Ministeren er bleven skuffet i Valget af den 

underordnede Betjent, og hvor det virkelig 
er et Feilgreb af Ministeren, at han har 
ansat Vedkommende, skjøndt han baade kunde 
og burde vide, at det Subjeet var udueligt. 
Naar nu det har været Tilfældet, og det endog 
hyppigt, og man veed, hvor ofte dette Slags 
Poster er blevet besat ved Hjælp as Connerio- 
ner og Vegunstigelser af forskjellig Art, saa 
troer jeg, at det er meget misligt at lægge 
denne Magt i vedkommende Ministers Haand, 
at han, foruden at kunne befætte dette Slags 
underordnede Embeder, hvilket er en Nødven- 
dighed, som ogsaa Udvalget har anerkjendt, 홢- 
endvidere skulde kunne ved Besættelsen af disse 
Embeder paalægge Staten en Pensionsbyrde, 
hvorledes Jndividet end er. Jeg skal tillade 
mig at erindre, at det Eneste, som Udvalget 
har søgt at bevirke ved at disse Betjente ikke 
ndnævnes af Kongen, men af vedkommende 
Minister, er, at de skulle kunne forflyttes uden at 
Grundlovens Z 22 skulde kunne komme til Anven- 
delsez men det ærede Udvalg har ikke gjort noget 
Forslag, og jeg troer Heller ikke, at det er mu- 
ligt at gjøre noget Forslag, hvorved deres Pen- 
sionsberettigelse skulde kunne fortabes paa no- 
gen anden Maade, end Tilfældet er med en- 
hver anden kongelig Embedsmand. Det er 
altsaa, naar Udvalgets Forslag tages til Følge, 
virkeligt Tilfældet; at der lægges« ligefrem i 
vedkommende Ministers, her Finantsministerens, 
Haand den Ret, at kunne bebyrdeStatskassetr 
med Pensioner til et saadant Antal Jndividey 
med Hensyn til hvilke han i mange Tilfælde 
kunde komme til at -gjøre et Feilgreb ved at 
ansætte dem, og hvorved der ellers kunde finde 
megen Misbrug Sted. Udvalget har meent, 
at det var tilstrækkeligt som Belønning for den 
Classe as Betjente, som der her er Spørgs- 
maal om, naar man istedetfor, at det er Ud- 
kastets ledende Tanke, at stille Penfionsberek 
tigelsen frem som Belønning, alene opstillede 
Fdrfremmelsez men det forekommer mig, at det 
er meget vanskeligt at bestemme, hvad der er 
tilstrækkeligt som Opmuntring sor de sorskjellige 
Embedsclassen Jeg troer, at man maa være 
forsigtig med at opgive noget af de forskjellige 
Motiver, der kunde tænkes tjenlige til at be- 
virke et godt Tjenefteforhold Jeg vil gjerne 
indrømme, at Udsigten til Forfremnrelstz i For- 


