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spørgsmaal, men det blev, som han ogsaa har 
sagt, et Pengesporgsmaal , det blev nøiagti- 
gere udtalt et Rigsretsspørgsmaal. Saale-s 
des som han har stillet Sagen i hans hele 
Argumentation, saa er det et Spørgsmaal, som 
slet ikke vedkommer den nye L o v g i v n i n g ,  
men det er et juridisk Spørgsmaal-om Art-l 
vendelsen af  den gjældende LovgivY 
n ing  paa de tidligere forhaandenværende Con- 
juncturer, som ikke længere ere tilstede(Tscher-j 
ning: Jo l) Nei!  (Tscherning: Lovens Op-  
hør !). Jeg skal strax svare den ærede Rigs- 홢 
dagsmand herpaa; men jeg troer, at vi ville 
komme bedre frem i Sagen, dersom vi idag 
ikke saa ofte afbrød hverandre. Altsaa, naar; 
man taler om en Indkaldelse af Hestene iAn-l 
ledning af overordentlige Conjuneturer i Hen- 
hold til For-ordningen as 14de September 1774 
S 30, saa paastaaet jeg, at, naar man seer 

,ganske simpelt paa Loven af 14de September 
1774, ganske jævnt og eenfoldigt, saa har For- 
ordningen af 14de September 1774 ikke ved de 
forbigaaende Conjuncturer, hvorom der i den 
er Tale, tænkt sig saadanne Forhold som det, 
hvorom der i dette Lovsorslag er Tale. Den 
Anordning, som paalægger et Hesteholdy som 

» derefter siger, at under visse Conjunrturer 
kunne Hestene indkaldes til Regimenterne til 
bestandig Tjeneste, og som endvidere taler om» 
at der igjen, naar disse Conjuneturer ere forbi, 
kan forholdes efter Forordningem saa at nye 
Heste atter blive at stille , denne Forordning 

» altsaa, som tænker sig den vedvarfende 
H e s t e h o l d s b y r d e ,  men en m i d l e r t i d i g  
C o njun etu r, sunder hvilken Hestene indkaldes 
til Tjeneste, efter hvilken Conjuneturs Ophør 
blive at stille igjen nye tjenstdygtigeHeste, den 
Lov har ikke under sine overordentlige Con- 
junetttrer tænkt sig det Tilfælde, at Lovgiv- 
il ingen ophævede den hele Hes teud-  
ning.  » 

Det er vistnok en overordentlig Conjunctur 
i en vis Forstand, men den «er saa overordent- 
lig, at den slet ikke havde kunnet falde Loven 
ind (Tschern ing:  Io,  dersom den var kom- 
men i Loven!). Nei, jeg siger, det var slet 
ikke faldet Loven ind at give Bestemmelser om, 
hvorledes Forholdene skulde opgjøres, naar 
hele Loven ophævedes» Loven tænkte paa saa- 

danne Conjuncturen som vare i nogen Tid, 
men derpaa høre op, og, naar de vare forbi, 
saa forholdtes atter efter de tidligere'Bestein- 
melfer i Forordningeiis S 28. Naar man nu 
altsaa vil støtte sig til denne ForordningsS 
30, saa er det ganske rigtigt, som den ærede 
Rigsdagsmand sagde, ,,det er et Spørgsmaal, 
om Regjeringen har handlet rigtigt eller urig- 
tigt ved ikke at indkalde Hestene, det er et 
Spørgsmaal, og, om man vil stille Sagen 
paa Spidsen, et Rigsretsspørgsmaal, om den 
ærede Rigsdagsmand for Holbek Amts 2den 
Valgkreds (Tscherning) , dengang han var 
Krigsminister, handlede rigtigt eller urigtigt 
ved ikke at indkalde dem. Det er fremdeles et 
Spørgsmaal, og, om man vil stille Sagen 
paa Spidsen, et Rigsretsspørgsinaal, om de 
nærværende Ministre have handlet rigtigt ved 
senere, da der- kunde være Tale om overordent- 
lige Conjuneturey ikke at indkalde Heste; men 
det er ikke et Spørgsmaal, som vedkommer os 
her. Under denne Sags legislative Behand- 
ling ere vi frigjorte for disse Undersøgelser, 
og skulle blot søge en billig Opgjørelse med de 
tidligere Hesieudredera saaledes som Forholdet 
naturligt stiller sig frem for Thinget. Naar 
vi nu tage Sagen paa denne Maade, saa er 
det det Slags Spørgsmaal, som ikke i og for 
sig forekomme mig at egne sig til nogen meget 
udførlig Begrundelse, det er et temmelig lille, 
ringe og ubetydeligt Spørgsmaal, der er Tale 
om, og det er forekommet Udvalgets Majoritet, 
at den Asgjørelsesmaade af nærværende teinnie- 
lig ubetydelige Spørgsmaal, som forelaae he- 
i Lovudkastet S 2, i det Væsentlige var gan 
ske sund, jevn og billig. Der har kun Vært 
eet Stykke, hvori Forslaget forekommer Fly- 
tallet at være urigtigt, idet det nemlig f 
Statskassen i en nfordeelagtig Sti : 
Udkastet gav Vedkommende et Valg, hvo««:.- 
Udrederen kunde tage den Hest, han ø- 
imod et Vederlag as 46 Rbd., men Ud, 

Hestene vare saa daarlige, at de he홢홢홢 
være frie for dem. Dette Valg s 
os at burde bortfalde; derpaa g 홢홢 
vort-Forslag ud, hvorhos vi foresl 
tilsøies en Bestemmelse, som sikkrer U 
og, i fornodent Fald, Inddri 


