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(Foris. as Udkast til Lov om Rigsretten.) 

M o t i v e r n e  til foranstaaende Lovudkast 
ere saalydende: - « 

Udkast til en Lov om Rigsretten blev alle- 
rede i Rigsdagens første Session Aar 1850 
«forelagt Landsthinget, hvor det kom til endelig 
Behandling og blev med faa mindre væsentlige 
Forandringer vedtagen Af Mangel paa-Tid 
kom det ikke under Forhandling i Folkethinget, 
hvilket Thing det derimod med de af Lands- 
thinget foreslaaede Forandringer forelagdes i 
anden Session samme Aar. Et Udvalg,, som 
det overgaves til Betænkning, raadede t i l  ikke 
at lade det komme under videre Behandling. 
Grunden dertil var den, at Rettergangsformerr 
efter Udkastet ikke var bygget paa den i Grund- 
lovens S 79 opstillede Grundsætning om Of- 
fentlighed og Mundtlighed i Retspleiem Ef- 
ter Udkastet foresloges nemlig i det Væsentlige 
den ved Hoiesteret indførte Lltettergangsform, 
dog sornemmeligen med den Forandring i Hen- 
seende til Bevisernes Erhvervelse, som blev 
nødvendig derved, at Rigsretten skal dømme i 
første Juftants, og derfor først maa erhverve 
Beviserne, medens derimod, naar Sager be- 
handles ved Hoiesteret, Beviserne ordentligviis 
allerede ere tilveiebragte i foregaaende-In- 
stantsen Ved Hoiesteret er vel ogsaa den 
sædvanlige Rettergang offentlig og mundlig, 
men Beviisførelsen bestaaer dog ikke i en umid- 
»delbart i selve Retten stedfindendeForhartdling, 
og deri er en væsentlig Forskjel fra den i 
Grundlovens S 79 forudfatte Offentlighed og 
Mundtlighed. Af indføre denne ved Rigsret- 

ten, troede man, da Udkastet i 1850 forelag- 
des Rigsdagen, ikke at være muligt, førend 
Grundsatningen i sin Almindelighed var bear- 

beidet og gjennemsora Folkethingets Udvalb 
erkjendte vel, at Gjennemforelsen af de nye 
Rettergangsformer ved Rigsretten er forbun- 
den med Vanskelighed, men antog dog, at der 
ifølge Grundloven burde arbeides paa denne 
Opgaves Løsning, og at Vanskelighederne lode 
sigcovervindmi hvilken Henseende det henle- 
dede Opmærksomheden paa et Betænkningen 
som Bilag vedlagt, fra Mænd udenfor Thin- 
get modtaget, Forslag til en Rettergangsmaade 
ved Rigsretten, hvori Offentlighed-R og Mundi- 
lighedsprincipet var.gjennemført. « 

Uagtet nu vistnok Anvendelsen af dette« 
Princip ved en enkelt Domstol har sin Van-» 
skelighed, saalænge Principet selv ikke er bear- 
beidet i sin Almindelighed, erkjender Ministe- 
riet dog, at det kan have Betænkelighed at 
gaae ind paa en ny Rettergangsform, hvori, 
om den end kun skal gjælde indtil videre for 
en enkelt Domstol, den Grundsætning, der ef- 

l ter Grundloven saa snart og saa vidt som 
muligt skal gjennemsores ved hele Retspleiery 
ikke strider sin Anerkjendelsa Ministeriet har 

derfor udarbeidet et nyt Udkast til en Lov for 
Rigsretten, hvori denne Grundsætning om Of- 
fentlighed og Mundtlighed er anvendt. Men 
som Følge af, at Grundsætningen endnu ikke 
er bearbeidet i sin Almindelighed, har Udkastet 
neppe undgaaet visse Ufuldstændigheder og 
andre Mangler, og det maa ansees uvist, om 
de Regler, som i visse Henseender ere fulgte, 
senere, naar Sagen er bleven underkastet en 
almindelig og Udtømmende Bearbeidelse, ville 
findes at være de rigtige. Saaledes kan der 
tvistes meget om, hvilket Forhold der bør være 
mellem den foreløbige llndersogelse og Hoved- 
forhandlingen i selve den Kommende Ret, og 
hvilken Deeltagelse i Beviisforelse der bør ind- 


