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Vigtigheden af den Forklaring , som-kan for- 
ventes as Vidnet, Forfaldets Beskaffenhed og 
det Ophold, der sandsynligviis vil bevirkes ved 
den ene eller den anden Bestemmelse, dersom 
Sagen udsættes. » 

Oplyser det tideblevne Vidne ikke lovligt 
Forfald, maa der paalægges samme en Straf, 
der paa Grund af den betydelige Ulempe, som 
Sagens Udsættelfe kan foraarsage, ordentlig- 
viis ikke bør være ganske ubetydelig. Her er 
foreslaaet»Bøder indtil 100 Rbd. eller simpelt 
Fængfel indtil 14 Dage. Desuden bør Vid- 
net, dersom Sagen udsættes, betale de Omkost- 
ninger, som derved bevirkes. Da det er mu- 
ligt, at Vidnet har lovligt Forfald, skjøndt et 
saadant ikke er anmeldt, bør det have Adgang 
til at faae den idømte Straf og Erstatning 
hævet« At henvise dette til Regjeringen som 
en Naadesfag, synes ikke ganske passende, og 
da Rigsrettens Domme og Kjendelser ikke, 
kunne paaankes til nogen anden Ret, gives; 
der neppe nogen anden Udvei end den, som 
følges i fremmede Love, nemlig at give Rigs- 
retten Myndighed til at ophæve sin Kjendelse, 
naar derom gjøres Paastand inden en vis kort 
Frist og lovligt Forfald da bevises. Nogen 
Vanskelighed kan imidlertid opstaae, hvis Ret- 
ten er opløst eller i alt Fald de af Landsthim 
gei valgte Medlemmer ere bortreiste strax efter 
Hovedsagens Paadøit1nielse. Under slige Om- 
stændigheder maatte Kjendelsens Revision ud- 
sættes, indtil en Rigsret paany kan samles. 

SS 55홢홢59. 
Forinden der under Hovedsorhandliugen 

gaaes over til selve Sagen, bør en Afgjørelse 
finde Sted, med Hensyn til de Jndsigelser mod 
Formen, som Tiltalte maatte have. Det er 
derfor hensigtssvarende at opfordre ham til at 
fremsætte disse Jndsigelsen 

Iøvrigt bestaaer Hovedsorhandlitigen i det 
Væsentlige af tre Dele: i.  Forhør over Til- 
talte, efter at Sagen først er indledet ved An- 
klageskriftets Oplysning, 2. Beviisførelsen, og 
3. Anklagerens Udvikling af Klagen, hvormed 
forbindes Begrundelse af Paastandety og Til- 
taltes Forsvar samt Paastand. 

Det ansees rigtigst, at Formanden leder 
hele Hovedforhandlingetr og forhorer Tiltalte. 
Det«kunde ogsaa tænkes, at Retten til at fore- 

staae Afhoringen valgte et andet af sine Med- 
lemmer; men naar det maa indrømmer? at være l 
b og for sig meest passende, at Formanden har 
denne Forretning, bør der allerede ved hans 
Valg sees paa, at han har den fornødne Dyg- 
tighed til at udføre samme. Han bør natur- 
ligviis, for tilborligen at kunne lede Forhøret, 
gjøre sig nøie bekjendt med Sagen og de alt « 
fremkomne Beviisligheder, men dertil har han, 
tilstrækkelig Leilighed under- den soreløbige Be- 
handling. At give en Forskrift derom er ikke 
passende eller nødvendigt. 

De øvrige Rigsretsdommere bør dog ogsaa 
have Ret til at udspørge Tiltalte, naar de 
troe, at Noget er sorbigaaet af Formanden, 
og ligeledes maa det indrommes Anklageren og 
Tiltaltes Forsvarer at faae ham visse Spørgs- 
maal forelagte. Dette bør dog først skee, efter 
atFormandens Forhør er endt, for at der ikke 
skal gribes forstyrrende ind i dette.- 

Da Beviset ikke bindes til bestemte Realer 
(S«74), er det ikke nødvendigt at arbeide væ- « 
fentligt paa at erholde Tiltaltes Tilstaaelse. 
Derfor kan den Tvang, som under visse Be- 
tingelser efter den gjældende Lovgivning kan 

anvendes mod Tiltalte for at bringe ham til 
at afgive Svar ,  falde bort. 

Afgiver Tiltalte imidlertid en fuldstændig 
Tilstaaelse, og der ikke er Grund til at be- 
tvivle dens Rigtighed, bliver enhver videre 
Beviisforelse overflødig. 

Da Dommerne skulle dømme efter hvad der 
umiddelbart foregaaer for dem i Retten, bør 
ordentligviis heller ikke de Forhør, som maatte 
være optagne over Tiltalte under en foreløbig 
Undersøgelse ved Underretten, oplæfes. Men 
saadan Oplasning synes dog at maatte finde 
Sted i de to Tilfælde, at Tiltalte enten slet 
ikke vil svare paa Noget, hvorom han har gi- 
vet Forklaring tinder den soreløbige llndersøgelse, 
eller benegter, hvad han under denne har til- 
staaet. Dog kan den under den foreløbigeUn- 
derføgelse afgivne Tilstaaelse i intet Tilfælde 
betragtes som et faa fuldstændigt Beviis, at 
videre Beviisforelfe i Rigsretten kan falde 
bort. 

SS 60홢홢홢66. 
Beviisførelfen bestaaer deels i de -indstævnte 

Personers Afhoring og deels i de øvrige er- 


