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sende Forventning, at der ikke fra Vanthavewl 
nes Side vilde finde hyppige Opsigelser Sted,  

hvilke da kunde virke ødelæggende for vedkonik 
mende Eiere. Vi maae paatvirtle, at det vilde 
kunne forsvares at udsætte Eiendonisbesidderiie 
for en saadan Fare, og kunne ikke finde os 
tilstrwkkeligen beroligede ved den Udsigt, der 
efter Bestemmelsen i 860 skulde gives de Gods- 
eiere, som oplyste, at Vrioriteter paa Grund 
as Tvangslovetis Anvendelse vare blevne op- 
sagte for dem, til, naar Sikkerheden fandtes 
antagelig, saavidt muligt at blive hjulpne ved 
Laan enten af Creditkassen, eller, saasremt 
Midlerne hertil manglede denne, af Sta«tskas- 
sen ved Hjælp as det Beløb, der til saadant 
Brug blev at fastsætte ved hvert Aars Finants- 
lov. 

Hvad den af Fleertallet forudskikkede histo- 
riske Udvikling angaaer, da kunne vi ikke til- 
bageholde den Beniierkniiig, at det, for at fore- 
bygge en vis eensidig Opfattelse as ten givne 
Fremstilling, turde have været hensigtsiiiæssigt, 
om der ved Siden af hvad stærkt er fremhævet 
om Misbrug, hvori endeel Godseiere i lærigst 
forsvundne Tider, vistnok tildeels paavirkede 
as Datidens Aand, have gjort sig skyldige, til- 
lige var henviist til det Meget, som Danniatks 
Firstebonder skylde Landets Godseiere; thi saa- 
vist end de ulige heldigere Vilkaar, under hvilke 
Fasterne nu ere og forlasrrgst have været stil- 
lere, for en meget stor Deel maae tilskrives en 
velgjørende Lovgivnings Indflydelse, bor det 
paa den anden Side, ved en almindelig Be- 
donrrnelse af Forholdet mellem Godseier- og 
Fæstebondestanderi, ei heller oversees, at det ers 
Godseierne, som have begrundet hvad der n u  
saa ofte beregnes og paaberaabes som en Sted-I 
vane, at der nemlig i Almindelighed og i en 
betydelig Udstrækning er blevet tagetBilligheds- 
og Hurnanitetshensyn i Betragtning til For- 
deel for Fcesterne og deres Cfterladte, uden at 
der dog hertil har paahvilet Eierne nogensom- 
helst Forpligtelse, til hvis Opfyldelse de kunde 
tvinges. 

Den ovenberorte historiske Fremstilling kunde 
iøvrigt synes -홢홢 hvad og af Fleertallet selv er 
arrtydet -홢홢 nærmest at maatte lede hen til ,,en 
saadan videre Udvikling eller Uddannelse af 
Bestemmelserne om Fæstegodset, og navnligen 

saadanne yderligere Indskrænkninger i Gods- 
eiernes Raadighed over dette Gods til Fordeel 
for deri nuværende Fastebondestand, hvorved denne 
kunde forhjælpes til fremdeles at beholde disse 
Jorder i Fæste paa billige Vilkaar-A Vi skulle 
ikke gaae nærmere ind herpaa eller paa de 
specieltere Hentydninger om, hvori disse 
,,yderligere Indskrænkninger« i Godseiernes 
Raadighed over Fæstegodset skulde bestaae, ef- 
terdi Fleertallet ikke i denne Retning har frem- 
sat noget Forslag, men udtalt sig for, at en 
saadan Vei ialtfald ikke for Tiden burde be- 
trcedes, idet en tvungen Llflosrring af Fæstefor- 
holdet formeentligen skulde være at foretrække. 
Jrriidlertid har Fleertallet, ved at erklære sig 
sor den sidstnavtrte Fremgangsmaade, og under 
Erkjendelse as, at Llflosriingen i ethvert Fald 
bor skee imod fuldstændig Erstatning, tillige ud- 
hævet, at det ikke ved Anvendelsen af denne 
Regel skal tjene til Maalestok, hvad Gods- 

i»eieren nu kan være istand til at udbririge af 
sen Fæstegaard, naar han i Overeensstemmelse 
med de hidtil givne Love bortsalger den som 
fæsteledigz thi 홢홢 føles der til 홢- disse Love 
ere ikke nogen afsluttet, endelig Lovgivning, og 
Godseierne have intet Tilsagn om, at der ikke 
vil blive gjort større eller andre Indskrænknin- 
geri  deres Dispositiorisret over Fæstegodfet 
end hidtil. Dette er itu-vistnok aldeles rigtigt, 
og det lader sig ikke modsige, at Fæstelovgiv- 
ningen, saalidet som nogen anden Deel as 
deri positive Lovgivning, er at betragte som en- 
deligen afsluttet eller forn unddragerr fra den 
lovgivende Magts refornierende Indvirkning. 
Men, naar man netop ikke tilsigtet at give 
yderligere Forskrifter« til ,,Udvikling af Fæste- 
sorholdet", men man derimod vil ind paa 
dette Forholds t vungne  Afløsning, og da, 
som Grundloven fordrer, mod fuldstændig 
Ers t a tn ing ,  kunne vi paa ingen Maade er- 
kjende Rigtigheden af den Anskuelse, som Fleer- 
tallet i denne Henseende har villet gjøre gjæl- 
dende. Thi, foruden at vi ikke skjønne, hvor- 
ledes det skulde kunne fortjene Bifald, herved 
at ville bringe i Anslag eller, efter flere Med- 
lemniers Fornieniiig, endog at gjøre til Gjen- 
stand for Taxation, den mulige Indflydelse af 
Statens Ret til gjennem Lovgivningen at nd- 
vikle og nærmere bestemme Fæsteforholdet, uden 


