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at det var gjort eller kunde gjøres klart, hvori 
denne Indflydelse i Virkeligheden skulde anta- 
ges at bestaae, forekommer det os derhos ind- 
lysende, at,  naar Fordringen om fuldstæn- 
dig Erstatning skal skee Fyldest, maatte nød- 
vendigviis den retligen bestaaende TingtnesOrdetr 
lægges til Grund; Ersiatningerr skulde jo ydes for- 
Tabet af de Silettighedezz man riødsagedes til at 
afstaae, og hvilke disse ere beroer igjen paa 
Omfanget ogsBeskaffetihederi as de Rettigheder, 
man hidtil var i lovlig Besiddelse af. Men 
nu er det, efter den bestaaende Lovgivning, 
en utvivlsoni Ret for Eieren, navnligen ved 
indtrædende Fæsteledighed, at kunne sælge en 
Fæstegaard uden nogen Afgang i Kjobesummen, 
dog at Fæstetvarigen efter Placaten af ·7de 
Juni 1806 vedbliver .at paahvile samme; og 
vi skjønne derfor ikke rettere, end at man ved 
en tvungen Afldsning, som Maalestok for 
Taratioiiem i alt Fald maatte benytte denne 
Gaardens Salgsværdie som sæsteledig Eien- 
dom med paahvilende Fæstebaand efter deri 

«nysnævnte Plaeat, dog at der naturligviis 
ved Opgjerelsen blandt Andet ogsaa maatte 
tages behørigt Hensyn til den Brugsret, hvor- 
af deri nuværende Fæster- er i Besiddelse. At 
ville- forrykke dette Grundlag for Erstatning-Z- 
summens Bestemmelse ved derunder, overeens- 
stemmende med Fleertallets Slliotittering , at 
inddrageHensyriet til mul ige  Lovforandringer 
ved en yderligere Udvikling af Fæsteforholdet, 
forekommer os hverken foreneligt med Grund- 
loven eller i sig selv forsvarligu 

Hvad der afFleer·tallet er arrført med Hen- 
syn til den i den nye S 8, der svarer til det 
oprindeligeUdkasts Z 5, opstillede Forskjel imel- 
leni de Fæstegaarde, der skulde være nidbefattede 
under Tvangslovery og dem, paa hvilke denne 
Lov ingen Anvendelse skulde finde, turde, efter 
vor Formening, ikke være aldeles tilstrækkeligt 
til at begrundt denne Forskjel, ligesom vi over- 
hovedet antage, at det, naar Fastets Over- 
gang til Selveiendom skulde bevirkes ved en 
Tvangslov, vilde være det 9«i«igtigste, at en 
saadan Lov gjordes anvendelig paa alle Bøn- 
dergaarde, der ved Lovens Udgivelse ere bort- 

. fæstede, i hvilken Henseende det Forslag, som 
i sin Tid blev Landboeornrniesioiren forelagt 
af den nuværende Jndenrigsmiritster, føre-i 

kommer os at have et betydeligt Fortrin frem- 
for det nu omhandlede Lovudkast. Iøvrigt 
turde de i bemeldte nye Paragraph foreslaaede 
Regler ogsaa i andre Retninger frenibyde Stof 
til"«rireget væsentlige Erindringer, om hvilke 
vi dog ikke for Øieblikket nærmere skulle udtale 
os, saalidet som om de yderligere Bemærk- 
ninger, hvortil Lovudkastets Principer og en- 
kelte Bestemmelser kunde give Anledning. 

Naar vi for Tiden indskrænke os til de 
ovenstaaende korte Antydninger, der ncernrest 
slutte sig til Fleertallets Niotioeriitg, da er det, 
fordi vi ansee det for Pligt; ikke ved en ud- 
forligere Udvikling at opholde Sagen, idet vi 
maae finde det særdeles onskeligh at Udvalgets 
Betænkning uopholdeligetr afgives, for at det 
ikke af Mangel paa Tid skal gjøres umuligt 
endnu i nærværende, allerede saalangt frem- 
rykkede Session at see denne vigtige Sags 
Behandling i Thinget tilendebragt. Men rrri- 
der de niundtligeForhandlingerz som vi haabe, 
at Sagen i Thinget vil blive utidergivem for- 
beholde vi os at fremføre, hvad vi videre have 
at bemærke saavel med Hensyn til Lovudkastet 
i dets Almindelighed, som ved de enkelte Pa- 
ragrapher og de til samme herinde Ændririgs- 
fssilags « - « 

Idet vi, efter det Forarrførte, troe at burde 
fraraade Lovforslaget i det Hele, have vi, paa 
Grund af denne vor Stilling til Sagen, ikke 
i Reglen fundet Opfordring til at fremkomme 
med Forslag til de Forandringer, som Udkastet, 
selv om dets Hovedgruiidscetrririger billiges, 
efter vor Formeniiig kunde»behøtre. Det er 
alene nogle enkelte, under Forhandlingerne i 
Udvalget fremsatte« Ændringsforslag, vi have 
fundet os foranledigede til at tiltræde, dog na- 
turligviis kun fubsidiairn 

Medundertegnede B l i r e n - F i n e e k e  maa 
yderligere tilføie, at jeg, i Modsætning til den 
Anvendelse af Erpropriation til Fordeel for 
Private, der er skeet i Lovforslaget, ikke kan 
anerkjetide nogensomhelst Berettigelse til at 
anvende Erpropriation i andet Øiemed end 
til Stats- eller coinrnrrnalt Brug. 


