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jal kan henføres alle Bagergaarde paa Byens 
Grund. Ved at erklære sig for det første Al- 

ternativ paaberaabte Caneelliet Rescript 10de 
April 1761 om he l l e r  a t  fo rmere  end at 
formindske Bagergaardenes Antal, og i For- 
bindelse dermed at Folkemætigden siden 1761 
ntærkeligen var tiltagen. 

-Alle de forannævnte Bestemmelser, paa hvilke 
Bagergaardenes Eiere støtte deres Paastand, 
have tilfælles, at de, saavidt vides, ikke ere 
thinglæste paa den for Love anordnede Maade. 

Med den Anskuelse af det soreliggende Reis- 
spørgsrnaal, som Udvalget saaledes har udtalt, 
stemmer det overeens, at ikke blot de saakaldte 
Bagerrettigheder have havt en vis Bevægelighed, 
idet de ere flyttede fra den ene Gaard til den 
anden, og Gaarde, som ikke have været Bager- 
gaarde fra gammel Tid, senere ere blevne au- 
toriferede som saadanne, men Lovgiveren har 
anseet sig berettiget« til at bestemme, og uden 
Paatale og Erstatningskrav fra de omhandlede 
Gaardeieres Side gjennemforh at andre Clas- 
ser af Nwringsbrugere ere stillede ved Siden 
as Laugsbagerne, der, om end paa forskjellig 
Maade begrændsede, dog til en vis Grad traadte 
iConcurrenee med disse. Dette gjælder om 
R u g b r o d s b a g e r n e  og Fr ibagerne ,saa-  
velsomorit B a g e r n e  p a a  S t a d e n s  B r o e r .  

Overeensstemxnende med alt Foranførte, 
kundgjorde Pine. 16. April 1841, at, endskjøndt 
Kongen ikke for Tiden vilde tilstede Forogelse 
af Laugsbagernes Antal her i Staden, kunde 
han ingenlunde erkjende, at det stedse derved 
skulde have sit Forblivende Et Andragende 
fra Bagerne til Provindsial-Stænderne for 
Oftiftetsne blev asviist i Sessionen 1842, og 
det var fra 1841 vitterligt, at Statsmagten 
ikke anerkjendte Tilværelsen af den paastaaede 
Ret. 

Da Udvalget anseer det utvivlsomt, at en 
saadan Ret ikke bestaaer, og at der følgelig 
ikke skeer noget Retsiudgreb ved at forandre 
de hidtilværende Forhold, er det en Selvsølge, 
at man h e l l e r  ikke antager, at noget Kr a v 
paa  E r s t a t n i n g  kan hjemles ved"en saadan 
Forandring. Det er iøvrigt u m u l i g t  for 
Tiden at danne sig nogen bestemt Forestilling 
om, hvorledes den større Frihed vil virket 
Fremtiden, og om og h v o r v i d t  deraf vil 

sudspringe T a b  for hver enkelt  Bager -  
g a a r d ;  baade de hidtilværende og de fremti- 
dige Forhold medføre, at man ikke uden aaben- 
bar Vilkaarlighed kan betragte disse Gaarde 
som identcske. Uden Retsgrund at besvare « 
S t a t s k a s s e n  med en vilkaarlig Erstatning, 
fordi Legislaturen bruger sin Myndighed til 
at føre Grundloveu ud i Livet, kunne vi ikke 
tilraade; og dog er Bestemmelsen af en saadan 
Erstatning ved L ov det Eneste, hvorom der 
formeentligen kunde være Spørgsmaal. At 
paalægge Kjøbenhavns Eommune  Erstatnin- 
gen, vilde være en Uretfærdighed, da det vilde 
være at paatvinge Commnneri en Gjeld til 
Bagergaardenes Eiere, uanseet at Staden hver- 
ken har foranlediget eller havt Fordeel as de. 
hidtilværende Forhold eller kan ansees som 
Ophavsmand til en Lov, der agtes udgiveu 
til Opfyldelse af Grundloven, og uanseet at« 
det, som foran udviklet, antages,. at ingen 
Erstatningsret tilkommer Bagergaardenes Eiere. 

Ligesaa lidt kunne vi tilraade, naar 
det foreliggende,Lovudkast fremmes, at홢 op- 
tage i dette en Fo rbeho ldenhed  for de 
omhandlede Gaardes Eiere til at bringe de-« 
res Erstatningskrav for Domstolen e.  En- 
hver Forandring af Naeringsforholdetre kan 
medføre, at flere eller særre Næringsbru- 
gere kunne formene sig derved at være skade- 
lidende paa en eller anden Maade; men skulde! 
Paastande af den Beskaffenhed aabne Veien til 
Rettergang, saa vilde Lovgivningsværket derved 
i hsi Grad lammes. Den nuværende Legisla- « 
tur maa, ligesom fordum den souveraine Konge, . 
selv vaage over, at de Love, der udgives, ere 
retfærdige, og maa selv bestemme Erstatning, 
naar den dertil finder gyldig Grund; men den 
bør ikke sorrykke Forholdene ved at undergive 
dette Spørgsmaal Domstolenes Afgjørelse, alt- 
saa selv stemple det som tvivlsom, om der ved 
en given Lov er gjort et Retsbrud, der bør 
medføre en uberegnelig Erstatning. Den bør 
det allermindst, naar den ikke selv nærer Tvivl 
om, at intet retsgyldigtErstatningskrav er til- 
stede. Udvalget fijonner ingenlunde tilstrækkelig 
Anledning til at fravige, hvad der saaledes 
gjælder i Almindelighed, paa Grund as nogen 
farlig Beskaffenhed af det foreliggende Tilfælde, 
hvor der navnlig ikke handles om Ret for visse 


