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tionsforandring —« turde jeg tillade mig deu«’

almindelige Bemærkning, at enkelte af disse

Forslag ere stillede efter den ærede Justitsmini-

sters egen Opsordringz flere«andre ere i fuld-
kommen Satnstemning med ham,»alle efter fo-

regaaendeForhandling med ham, og intet mod

hans bestemte Ønske Hvad nu det første

Forslag angaaer, nemlig at S 10 skal udgaae,

saa er det begrundet i, at den Bestemmelse,

som findes i Udkastet, idetmindste gaaer meget
nær hen til Grændsen af det Grundlovsstri-

dige, og at dogYikke en særdeles stærk practisk

Grund der i den Grad taler for det, at man

var opfordret til en meget nøie Undersøgelse,
om det lod sig forene med Grundlovens Bud.

Da det maa erkjendes at være tvivlsomt, om

det ikke er grundlovsstridigt, og det ikke ande-

fales af saa stærke pt·actiske-Grutide, at der

er Opfordring til «at gaae ind paa en meget

skarp Undersøgelse af det Spørgsmaal, om det

kan bestaae med Grundloven, saa har den

høitæredesJultitsniinister og vi meent, at Pa-

ragraphen kunde udgaae. Forslaget til Sl6

er, som sagt, kun en’ Redaetionsbemærkning.

Institsministerem Naar man

for-lbinder Bestemmelsen iJJ 10 med § 7, hvor
der er soreskrevet, at Ingen kan være Medlem

saf Rigsretten, uden at han tillige er Medlem!

af Landsthinget eller har Sæde i Høiesteret,
troer jeg, det er aldeles forsvarligt at optage-
Paragraphen, og at den ikke kommer«i Strid

»

med Grundlovenz men, da den dog kun i me-

get faa Tilfælde kan medføre nogen Nytte,

nemlig maaskee en—vis Fotkortning af Sagen,

dersom denne allerede er» henviist til Retten,
førend de 4 Aar, for hvilke Rettens Medlem-

mer ere valgte, udlede, skal jeg ikke have no-

get imod, at den udgaaer. «
Mourierx Jeg skulde ogsaa med den

høitæredeJustitsminister holde for, at den 10de

s i Lovndkastet vel nogenlunde lod sig forene

med Grundlovenl Naar jeg imidlertid har

deeltaget i et Forslag om, at denne S skulde

udgaae, saa er det, fordi det paa den anden

Side maa erkjendes, at dens Forenelighed med

Grundloven dog er problematisk, og fordidenne

Bestemmelse, som allerede bemærket, i alt Fald

kun er af liden praetisk Vigtighed. Følgen af,

at den»udgaaer, vil jo være, at en Sags Be-

handling ikke vilde kunne fbrtsættes ved den

samme Rigsret, efterat de 4— Aar vare omme,

for hvilke Rigsrettens Medlemmer vare valgte,

om end disse fremdeles vedbleve at være Med-

lemmer af Landsthinget eller Høiesteretz .men

at der netop ved dette Tidspunkt skulde staae
en Rigsretssag underBehandling, vil kun yderst
sjeldent indtræffe, og man-vilde, under den

nævnte Forudsætning, heller ikke let bestemme

sig til at anlægge en Rigsretsaetion imod Ud-

løbet af de 4 Aar, for hvilke Rigsrets-Med-
lemmerne vare valgte, ligesom og i alt Fald

Vanskeligheden vilde kunne formindskes derved,

at de samme Personer valgtes til Medlemmer

saf den nye Rigsret. — Da jeg begiærte Or-

sdet, var det dog især for kortelige.l at udtale

mig om en anden Paragraphi Lovudkastet,

som jeg berørte ved Sagens første Behandling,

nemlig S 11, hvorefter Rigsretten kan beklæ-

des afl2 Dommere.’ Jeg antydede allerede

dengang, at det forekom mig tvivlsomt, om denne

Bestemmelse kan bestaae med Grundloven, men

jeg har dog, som Thinget vil see, ikke stillet

noget Forslag om, at der med Hensyn tildenne

Paragraph skulde foregaae nogen Forandring-

Jeg troer nu rigtignok, at der er en Deel, som
taler for, at man virkeligen ved Grundlovens

Affattelse nærmest har tænkt sig, at det fulde
Antal af 16 Medlemmer skulde deeltage i Sa-

igernesPaakjendelfeJda det i Grundlovens §

72 siges, at Rigsretten bestaaer af 16 Med-

lemmer,«og det derefter bestemmes, at Rigs-
retten —— den af disse 16 Medlemmer be-

staaende Rigsret —, paakjender de og de

» Sager, uden»at det antydes, at dette kan skee

-af et ringere Antal Medlemmer, og da derhos
den yderligere Lov, der er bebudet i Slutnin-

gen af s 72, siges kun at« skulle ordne

Forfølgningsmaaden. Under de tid-

ligere -Forhandlinger om Rigsretsloven ,

og navnlig-i det oprindelige Regjeringsudkafts
er man ogsaa gaaet ud fra den Forudsætning,
at det var’ en ’ligefrem Følge af Grundloven,

at det fulde Antal af 16 Medlemmer maatte

deeltage i Sagernes Pr.adømmelse. Men det

kan dog vist ikke med Foie paastaaes, at det,
det nuværende Lovudkasts 811 gaaer ud paa,

at nemlig Rigsretssagerne kunne paakjendes af
12 Dommere, skulde staae i afgjort Strid med


