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(Forts.)

— Hoffmeyer (fortsat): Jeg skal nu

yderligere gjøre opmærksom paa ,
at den

her nævnte Adskillelse fremtræder tydeligen is

senere Anordningerz saaledes skal jeg nævne

en Collegieskrivelse as Bde Februar 1806

til Magistraten i Anledning af en Bygnings
Opførelse paa Vesterbro, hvori der siges, ati

da denne Bygning ligger over de bestemte 300

Alen fra Glaeiet, kan der Jntet være til Hin-
der for,- at den opføres, men dog skal Eieren

forpligtes til, i Krigstilfælde eller naar nye
Fæs»tningsanlæg udkræve det, uden Er-

statning at nedbryde den og ryddeliggjorePlad-

sen; endvidere anføres under 21de Juni 1806

i en Collegieskrioelse angaaende Erstatningen
for Bygningers Nedrivelfe, -at aldeles ingen
Bygning, as hvad Navn nævnes kan, maa op-

føres i en Distance af 300 Alen fra Foden as

Fæstningens Glaeiez skulde alligevel af-særdeles
Omstændigheder Saadant tillades, vil det kun

skee under den nfravigelige Betingelse, at Byg-
ningen uden ringefte Godtgjørelsenedrives, naar

det for Fæstningens Tarv eragtesnød-
vendigt i Krigs- eller Fredstid; derimod vil

der ikke iFredstid gjøres Fordring paa Ned-

rivelfe af Bygninger i større Afstande, uden

at derfor tilstaaes Godtgjørelse.
Naar vi- nu, efterat vi have lært disse sore-

gaaende Lovbestemmelser at kjende, gaae over

til at betragte Placaten af 13de October 1824,
troer jeg neppe, at man med Sikkerhed kan

paastaae, at denne Placat har berøvet Krigs-

bestyrelsen Magten til at kunne nægte at lade

opføre’Bygninger, naar denne Nægtelse er die-

teret’af Hensyn til Forsvar·sVæsenets Tarv.

Der er af andre Rigsdagsmcend idag flere

Gange med Hensyn til denne Placat gjort op-

mærksom paa Betydningen af de deri forekom-
mende Ord, at det-kun er under visse Betin-

gelser, at Approbation paa Bygningens Op-

forelse kan ventes; jeg skal ikke nærmer-eve-

røre dette Punkt, men derimod tillade mig at

betragte Sagen fra et andet Synspunkt. Jeg
beder, at man vil betragte den sidste Deel as

Betingelsen, der hører til for at erholde Ap-

probation, nemlig hvor det hedder: -at Byg-

ningen uden Godtgjørelse bliver at nedrive og

Pladsen at ryddeliggjøre, naar Saadant i paa-
kommende Tilfælde for Fæstningens For-

svar maatte eragtes nødvendigtz"

her have vi igjen de samme Ord: -naar det

for Fæstningens Forsvar eragtes nødvendigt-«
Disse Ord i desforegaaende Lovbestemmelser
shenpege paa to Slags Forhold, nemlig, naar

Idet eragtes nødvendigt i Krigstid, og naar

det eragtes nødvendigt i Fredstidz i begge

Tilfælde skal altsaa Krigsbestyrelsen derom have
den afgjørende Mening, og maa have den

endnu. Jeg vil hertil føie, at Placaten af
1824 neppe kan ophæve de tidligere Lovbud

angaaende denne Gjenstand. Placaten giver,

ester min Mening, blot en nærmere Bestem-

melse as de tidligere Lovbud, og der siges i

Begyndelsen af den: -indenfor denne Demar-

cationslinie maa ikke begyndes paa, no-

get nyt Bygnigsarbeide, sorinden De-

moleriugs-Commissionen har gjennemseet og

sapproberet Tegningerne dertil-A Dette

mener jeg ikke kan ophæve, at de foregaaende
Lovbudkræve, «at der udtrykkeligt skal gives en

Tilladelse til at opføre saadanne Bygninger,
thi Et er det at saae Tilladelse til at opføre
en Bygning, og et Andet, at en Bygning maa

opføres ester visse bestemte Tegninger og For-
mer, og det er formeentlig kun det Sidste,
hvortil der tages Hensyn ved denne Placat.


