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dende mod os, ,da Talen var om Toldgrcendsens
. Ophævelse, det er mig ikke let forklarligt. leg

vil imidlertid ende, som jeg begyndte, med at

udtale, at det glæder mig, at den ærede Fi-
nantsminister er enig i, at det, der her er

Tale om, er at see at faae vedtaget et Ma-
skineri, hvorimod den endelige Vedtagelse
af en clndkoniftskat er Noget, hvorom der for-
tiden ikke kan være Tale, men som først maa

komme senere, naar man har faaet større
Klarhed over vore finantsielle Forhold ·

Finantsministerenx Den ærede Rigs-
dagsmand kom rigtignok tilbage paa Sagen
igjen, efterat have været i Begreb med at

droste den kjøbenbavnske Consumtions Hensigts-
mæssighed eller Ikke-Hensigtsmæssighed, hvorom
der ikke er Tale denne Gang; thi der er kun
Spørgsmaal om, at den ærede Rigsdagsmand
ikke sidst vilde aner-kjende det for at være noget
Argument, at man knnde udsætte til denne

Gang at tage Beslutning, medens han nu mod

Indkomstskatten vil anføre det Argument, at

man kunde udsætte det til«næste Gang cEn
Stemme: Men Valgeriel). Valgene have
aldeles ingen Betydning i den Henseende.’
Hvad angaaer Slutningen as den ærede Rigs-(
dagsmands Foredrag, faa maa jeg bemærke, at
vi ere ikke saa aldeles enige, som den ærede
Rigsdagsmand antog; vi ere enige i Resul-
tatet af denne Behandling, nemlig at Sagen
overgaaer til en følgende Behandling, for at
blandt Andet ogsaa det Væsentligste i hele
Loven, nemlig Maskiner-let, kan komme under

Overveielse; men jeg har dermed aldeles ikke
frafaldet, at ogsaa det Andet skulde komme
rinder Overveielse. Imidlertid vil jeg meget
gjerne indrømme den ærede Rigsdagsmand, at

jeg lægger saa megen Vægt paa Maskiner-ien
at jeg skulde være.tilfreds, selv om blot Ma-
skineriet blev vedtagetz men vi ere ikke færdige
med det endnu, det er den ærede Rigsdags-
mandssAnskuelse, og jeg tvivler ikke om, at
han vil gjenoptage Traaden, hvor han slap
sidst, og være imod, at der bestemmes noget
Andet end Maskineriet. Det har ikke forundret
mig,- at den ærede Rigsdagsmand, ved- at om-,

tale en Indkomstskats Indførelse i et Land ogfden Indflydelse, den kunde have paa en anden
Landsdeeh er kommen til at yttre sig nogeti

uklart. Den ærede Rigsdagsmand bevægede
sig der paa et Gebeet, hvor hans sædvanlige
Skarpsindighed ikke synes at staae ham til-

lftrækkelig biz han har derfor ogsaa fortrinsviis
opholdt sig ved det«Argument, som jeg aldeles
en passeran nævnte og ikke lagde nogen sær-
deles Vægt paa, nemlig, at man iøvrigt i de

Landsdele,—f·or hvis Vedkommende der kunde
være Tale om, at man kunde blive bange for
en snevrere Forbindelse, kjendte-Indemstskatterr,
og følgelig vidste, at det var Noget, et Land
ikke gik tilgrnnde over. Men han har reent

overhort det andet Argument, som var det væ-

sentligste, nemlig, at det aldeles ingen Indfly-
delse har paa to forskjellige Landsdeles ind-
byrdes politiske Forhold, om den ene Landsdeel
har en direete Skat, som den anden ikke har;
i den Henseende er det kun de indirecte For-
brugsasgister, Toldafgifter og deslige, som ere

as nogeti«Betydning med Hensyn til den poli-
tiske Forbindelse. Det var Hovedargnmentet,

sog det har naturligviis den ærede Rigsdags-
3mand ikke berørt. Men jeg maa dertil ogsaa
gjøre opmærksom paa, at det smeget godt gaaer
an, i samme Monarchie, med den allerfnevreste
Forbindelse mellem de forskjellige Landsdele, at

have en Indkomstskat i den ene Deel og ikke i
den andenz thi Indkomstskatten gjælder t. Er.
kun i England og Skotland, men ikkeilrland.

Nofenorm Den ærede Rigsdagsmand
for Kjøbenhavns ste Valgkreds (David) har
sagt, at jeg havde bebreidetLovudkastet, at der
var theoretiseret for meget derid Det har jeg
ikke sagt, leg vilde snarere have,sagt, at der
var theoretiferet for lidet deri; thi jeg finder
deri en Blanding af forskjellige Theorier, uden
at nogen af dem er fuldstændigt gjennemført,
og derfor troer jeg, at den Theoretiseren, der
har fundet Sted ved dets Udarbeidelse, ingen-
lunde behørigt er bleven gjennemsort saaledes,
at den har ført til noget klart Resultat; Man
kundederfor«velsige, atder var theoretiseret for
lidet deriz men det har jeg forøvrigt ikke sagt.«
Derimod har jeg sagt, at jeg troede, at Ind-
flydelsen af det engelske Exempel havde gjort
sig gjældende i Lovudkastet; jeg har troet, at
man ved Udarbeidelsen deraf har benyttet Me-
get, hvorom man i dette Øiemed har søgt at

indhentegKundskab fra England, og jeg har i


