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Tirsdageu den ske lanuar-«

(kaf )

Cultusminisieren cfortsat): Som

Følge deraf blev Arvesæste sjeldnere, men Ret-s
ten blev staaende, og blev ogsaa i enkelte Til-

fælde benyttet af dem, som havde opfyldt Be-

tingelserne i Resolutionen. Derefter kom Re-

solniionen af 15de April 1842, som med— Eet

borttog den Ret til at erholde Arvesæste uden

Kjobesum, hvoraf de Paagjældende vare i Be-

siddelse, «og denne Forandring skete i Henhold

til, at den samme Bestemmelse var taget for

Krongodset omtrent 2 Aar før; men desuagtet

indeholder den selvsamme Resolution af 1842,
at Universitetsdireetionen kan bortarvefæste for

hvad den anseer for passende, at den plan-

massige Afgist ikke skal forhøies, og endelig,
at der derved sees hen til hvad dermed Rime-

lighed kan indkomme afJndfæstningen. Hvor-

paa gaae da disse Bestemmelser ud?- De gaae

ud paa det Samme, som indeholdesiden fore-

liggende Lov (.Høri Hør«l). Efterat Resolu-
tionen as Iste Juli 1846 var udkommen, har-I

Bestyrelsen, forsaavidt Arvesæste var forlangt,

fulgt omtrent de samme Regler, anvendt Ana-

logien af Iste Julilß46, det vil sige, den har

betegnet de tre Fjerdedele af Salgsværdien og

ikke taget den ene Fjerdedeel, hvortil Adminik

strationen, som af den ærede Ordforer bemær-

«ket,, ansaae «sig befoiet navnlig i Henhold til

Resolutionen af 1842.

Er det saaledes klart, at disse «Fæstere
engang ved kongelige Ord ere stillede lige idet-

mindste med de gamle Domainers Fæstere, saa
mener jeg, det var uforsvarligt, — og det uden

Hensyn til nogetsomhelst Andet end dette Ene

—- at nægte dem den samme Behandling, og

naar altsaa engang Loven om Domainernes

Fæstere var bleven antagen, saa mener jeg,
at simpel Retfærdighed »uden alle politiskeHe-

nsyn og uden Hensyn til alle «andre Forhold
end blot det Retfærdige fordrer-, at derund-

rømmes disse Godsets Fæstere de samme Vil-

kaar. »Det er egentlig alene gjort gjældende

herimod, at denne Afgjørelse skulde være mis-·

lig paa Grund as, at den kunde udstrækkes til

privatetForhold Jeg maa herved bemærke,

at de Mænd, som fra først af indførte denne

Overdragelse paa Krongodsets og offentlige

Stiftelsers Gods, betegnet efter hvad Jorden

kunde produeere, aldrig have tænkt og aldrig

have villet, at det Samme skulde gjælde i det

private Forhold mellem Mand ,og Mand;
Reventlov er ikke gaaet ud derpaa, da han

skrev disse Bestemmelser, som vel ere blevne

efterlignede af enkelte andre Godseiere, men

aldeles frivilligen. Det er ogsaa sagt af Mi-

nisteriet, ved Forelæggelsen as Loven as Bde

April 1851, at Loven var begrundet paa hine

gamle Tilsagn. Jeg indrømmer, at det var tvilv-

somt, om det samme ogsaa burde komme til

Anvendelse paa de nyere Domainegodser, men

Regjeringen antog, at de.ved deres Sammen-

stilling med de gamle Domainer havde, faaet

Adgangdertilz dette Sidste var imidlertid kun

et Bipunkt iSagenz Hovedpunktet var, at

Loven var begrundet paa de gamle Tilsagn,

som forelaae. Regjeringen maa da holde for,
at en saadan Bestemmelse, grundet paa særegne

skongl. Tilsagn, ikke fornuftigviis kunde faae

Anvendelse paa andre Forhold, og det tillader

jeg mig i hele Ministeriets Navn nu at gjeri-

tage, afholdende mig ganske fra Spørgsmaalet
om Fæstevæsenets almindelige Aflosning og

hvad dermed staaer i Forbindelse, som ikke

hører under mit Ministerium, og kun udta-

lende mig om det, der staaer iForbindelse med


