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Naben" csortsat): Jeg kan forklare mig
den ærede Rigsdagsmands Yttring, idet han

sagde, at han ikke forstod Alt, hvad jeg havde

sagtz af hvad han har for-staaet, kanhanikke

drage sin Slutning, han maa altsaa have

draget den af hvad han ikke har, forstaaet.
Der er dog imidlertid en Art Fæste eller et

Fæste lignende Forhold, som jeg ønsker skal ved-

blive, naturligviis ikke til evig Tid, men dogl
saa længe, som der overhovedet er det sringeste

Spor af-Fæsteforhold tilbage,«det vil sige, deti
Fæsteforhold, hvori Fæstebøliderne have speci-
elle Rettigheder, og blandt disse ere de kal-

ckreutziske Bønder ganske vist særdeles begun-

stigede. Jeg er overbeviist om, at en overor-

dentlig stor Deel af Bondestanden vilde ikke

modtage Eiendom, naar de Paagjældende sad

under saadanne Fæsteforhold, at de vare sikkre

paa, at Landgilden og Jiidfastiiingen enten

ikke nogensinde kunde forandres, eller dog kun

forandres under specielle Omstændigheder, un-

der særdeles Tidsforhold. Naar dette imid-

lertid ikke kan indføres i vort Fædreland,
fordi det vilde stride for meget mod Eiendoms-i
retten, er det dog ganske vist, at det er ligesaa

urigtigt at hæve saadanne Forhold der, hvor
de existere ved lovlige Documenter og 100

Aars hjemlede Hævd. Jeg ønsker, at den
Lov, hvorom der har været talt saa meget,

men som-endnu ikke er kommen, angaaende
Fæsteforholdet maa komme til at gjælde for
det hele Land, men naturligviis ikkun, hvis

jeg finder, at den er retfærdig og god. Jeg

har hele Tiden havt den Tanke, at, hvis den

ikke kan komme til at gjælde for de private

Godser, den dog kan blive gjældende for alle

de offentlige Stiftelser hele Landet rundt, og

paa den Maade efterhaanden vinde frivillig
Jndpas paa de private Fæsteforhold, idet der

i alt Fald derved kan opnaaes, at vi ikke be-

høve at befatte os med——jeg veed ikke, hvad jeg

skal kalde det -——; detteDistrictslovgiveri, hvor-
ved vi ikke afpasse Lovene efter de« faetiske
Forhold, men eftersom en eller anden Lands-

deel hændelsesviis staaer under et eller andet

Ministerium. Naar den ærede Rigsdags-
mand, ved» hvis Side jeg har den Ære at

sidde, har yttret, atlder ikke var gjort saa-
meget Biud paa Testamenter, som der var

bleven yttret, maa jeg tilstaae, at jeg ikke kan

indsee, at han har Ret deri; Testamentet er

vel for en stor Deel holdt vedlige, —men det«er

ikke nok. Den ene Deel har man ikke ænd-

set, imedens den anden dog er forbeholdt, men

efter min Mening er det aldeles ligegyldigt

for den intensive Retfærdighed, ,enten man

uretteligen udslettet en Loddeel af et Testa-

ment, eller man kaster det hele Papiir i Jlden.

Jeg troer ikke, Xat Nogen af de kalkreutziske
Fæstere eller Arvesæstere, hvad« man nu vil

fkalde»dein, vilde lade sig stille til Rette, naar

deres Gaarde efter Forældrenes Død blive

solgte ved Anction, og man da vilde give den

Trøst« idet man siger:« -J skulle ikke bryde
Eder deromz thi det Øvrige, som Testamentet

indeholder, men som forøvrigt ikke vedkommer

zEder, skal nok blive overholdt-
Ordføreren: Der er faldet enkelte Yt-

tringer, som foranledige mig til at sige etPar
Ord. Det har stedse, dengang jeg havde den

Ære at være i Ministeriet, været min person-
lige Overbeviisning, at det var det Ønskeligste,
at en yderligere Udbredelse afSelveiendom her
iLandet kunde fkee ved en gjensidig Jmødekoni-
men af vedkommende Parter, og denne An-

skuelse deeltes, saavidt jeg veed,» af det hele


