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Fredagen den 9de lanuar-.

(Forts—) ’

Ordfszreren (sorts.): Dette er fra disse to

ærede Rigsdagsmænd, der allerstærkest syntes
grebne af Gru for Sammenlcrgningsfriheden,
to stærke Anerkjendelser, der ilke indeholde an- ’
det end Udtalelsen af det Princip, der til alle

Tider og paa alle Steder har-gjort sig gjæl-
dende, at den Enkeltes Sannnenlægningslyst
er asmægtig mod» den tiltagende Befolknings
uimodstaaelige Strømning, hvor der er lige
Frihed paa begge Sider, baade til Udstykning
og til Sammenlægning — jeg taler her naturlig-
viis kun om de Forhold, hvor Angreb og For-
svar ere satte under lige Vilkaar og kunne
kæmpe med lige Vaaben, altsaa om det egent-
lige virkelige Selveiergods. Der vil Prisen
paa de mindre Eiendomme forholdsviis være

saa stor, og den vil navnlig i en saa overordentlig
Grad stige, dersom de virkelig blive for saa,

sidet der vil være et Overmaal af Søgning i

Forhold til Tilbudet, at det vil være fuldkom-
men umuligt at opkjobeSmaalodder, for deraf
at danne større Eiendomme. Det kan der

være««besværligt nok at kjøbe en enkelt Pareel,
derl for den større Eiendom kan have en ganske
særegen Værdi for at arrondere dens Jord-

brugz men paa saadanne Steder at danne

store««Eiendomme as mange smaa, det vil være

reentud umuligt, og hvad der i den Henseende-
hist og her kan skee, vil hundrede Gange op-s
veies ved den altid tiltagende Udstykning. Jegs
har allerede tidligere gjort opmærksom paa, at

Sammenlægningsfriheden ikke blot«er et Come-

tiv og det’et aldeles utilstrækkeligt Correetiv
til Udstykningsfriheden, men at det tillige er

Betingelse for en Udstykriingsfrihed,« fordi Ud-

stykningen i langtfra Halvdelen as Tilfældene

sskeer til selvstændig Bebyggelse, og som oftest
sskeer til Sammenlægning netop med en Nabo-

jord, og det vilde altsaa i denne Henseende
lidet baade at indrmnme en udstrakt Udstyk-
ningsfrihed, naar man fratager den største og

vigtigste Kjøbet, som nemlig er Naboen.

Dersom jeg altsaa deelte den Frygt, som jeg
deler med Hensyn til Fæstegodset, og derfor
selv har foreslaaet meget stærke og hæmmende
Baand med Hensyn til samme, men som jeg
ikke sitider begrundet med Hensyn til Selv-

eiendom, dersom jeg deelte denne Frygt, siger
jeg, at en væsentlig Deel af Befolkningen en-

iten vilde fortrænges eller i alt Fald fortræn-
sges fra et selvstændigtJordbrug og henvises til

-Trællehuse" eller hvad andre skræmmende Bil-

lleder og Udtryk, man i den Anledning har
slaaet- om sig med, saa vilde jeg finde det me-

get betænkeligt, men saa vilde Følgen ikke

3være, at jeg «androg’ paa Lovens Forkastelse,
men jeg vilde foreslaae en«andeniLov, eller

i alt Fald i Ændringsform foreslaae andre

Bestemmelser end de, der « findes her.
Jeg kan iøvrigt ikke i nogen Maade

ansee denne Fare for stor, og jeg troer, at en

saadan Tilvæxt, som den, jeg«anfeer sandsyn-

lig i disse størreEiendomlne,szer gavnlig baade

i politisk og i statsoekonomisk Henseende og

jeg skal i sidste Henseende dog gjøre opmærk-
som paa, at den ceredelDeputerede for Svend-

borg Amts 6te Valgkreds (J. A. Hansen)
navnlig ogsaa af den Grund protesterede der-

imod, fordisdet vilde«tilveiebringe en Forogelse
as Gaardens Værdi, hvorved han naturligviis
ikke kan have tænkt paa den Værdi, der beta-

les med klingende Mønt—af hvad der tilkjobes
(FlereStemmer Ioi«Joi), det kan umu-

ligt have været hans Mening , thi saa var

Meningen meningslosz han har umuligen
kunnet ville belære os om, «at en Gaard paa


