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gjøre mig Umage for at faae § 1« sluttet

hertil. ,
Ordføreren: Jeg har allerede iAn-

ledning af hvad den ærede Rigsdagsmand for
Kjøbenhavns Amts 4de Valgkreds (Krieger)
gjorde opmærksom paa, udtalt, at det fortjente
Overveielse, om ikke Bevillingsparagraphen
burde optage en saadan Bestemmelse, som den

ærede sidste Taler har antydet. Jeg skjønner-
imidlertid ikke, at naar man anseer det hen-
sigtsmæssigt at samle alle de Tilfælde, hvori
Undtagelser ad Vevillingsveien kunne tilstilles,
i een Paragraph, for at holde det klart fra

hinanden, hvad den er Lov og hvad der er

Bevilling, at da Stedet i den Henseende gjør

nbget til Sagen.
—Da ingen Flere begjæredeOrdet, skred man

til Afstemning, hvorved: ,

1)«l Udvalgets Forslag til en forandret Af-
fattelse af S 10: »

Magelæg af Jord mod -Jord, der

svarer« til det samme Hartkornsbeløb, er übe-

tinget tilladt. Magelæg, hvorved der skeer

Forandring iEiendommenes Hartkorn, behand-
les som Udstykning-
vedtoges eenstemmigt med 61Stemmer.

2) Som Paragraph vedtoges oveti-

staaende Forslag eenstemmigt med 68«Ste-

mmer. » — ,

» 3) S 11 (som Udvalget har foreslaaet at

skulle udgaae),l (see fAnhang Nr. 17, Spalte
2534254). ,

fo rkastedes med—37 Stemmer mod 27.

4) Udkastetsle (som asSø rensen var

foreslaaet at skulle -udgaae): ,
· · (see Anhang Nr. 17, Spalte «254J
vedtoges med 61 Stemmer mod 5.

«5) Udvalgets Forslag til en forandret Af-

fattelse as § 13, saalydende: ·
Mindre Skovlodder tør kun ashæn-

des samlede og ikkun til Forening med tilstø-
dende, Eiendom, medmindre de allerede ere ad-

skilte fra den Eiendom, hvortil de høre, ved

anden mellemliggende Eiendom.

vedtoges med 65 Stemmer mod 3.

6) Som Paragraph
-v ed to g e s ovenstaaende Forslag med 60 Stem-

mer mod 4.

« Herved afgjordes SørensensForslag, at

Paragraphen udgaaer.
' 7) Udkastets § 14,

(see Anhang Nr. 17, Spalte 254)

vedtoges eenstemmigt med 61Stemmer.

SS 15——23 inclusive med de til disse Pa-

ragrapher stillede Ændringssorslag sattes der-

paa under Forhandling.
« Ordføreren: Den her omhandlede Pa-

ragraphrække angaaer nærmest det Spørgsmaal,
hvorledes Overholdelsen af de Regler, der ere

foreskrevne i de andre Paragrapher, skal eon-

-trolleres. Der er, som Thinget vil have be-

mærket, heelt igjennem brugt Udtrykket -Approb-
ation", og det er saaledes forudsat, at den

hidtilværende Fremgangsmaade ·med Ansøgnin-

ger og Bevillinger skulde beholdes. Dete maa

vel nærmest antages for at være en Mangel
ved Redae,tionen, da Øiemedet med den hele

Lov jo ikke saa megetier at tilveiebringe nogen

indgribende Forandring i det virkelig bestaaende

Retsforhold, som netop at befriede enkelte Bor-

gere sra den Nødvendighed, at søge, oandenrigs-

ministeren fra den Nødvendighed ad Bevillings-
rveien at give Tilladelse til saadanne Ting,l

Zsomkunne ordnes ved Lov. Udvalget har
Zdersor med Hensyn til alle disse Paragrapher

iforeslaaet en Række afßedaetionsforandringer,
ksom jeg ikke anseer for nødvendigt atbegrunde

Ti detEnkelte, idet de alle gaae ud paa athenvise

Forholdet til det, som det efter denne Sagens
tStilling bør være og som fornuftigviis ogsaa

har været tilsigtet, nemlig at Enhver, som er

indenfor Lovens Regel, har en übetinget, lov-

begrundet Ret til at foretage den Forandring i

Eiendommens Fordeling, som han tilsigter, og

at Regjeringen ikke har andet dermed at gjøre
end at vaage over, at de lovlige Betingelser

virkelig ere tilstede, at altsaa den Enkelte skal

gjøre Anmeldelse, ledsaget as sde fornødne Be-

viisligheder, og at Regjeringen enten skal an-

erkjende ,
at disse ere tilstede, eller gribe ind,

naar Nogen har gjort, noget Ulovligt. At det

nu ikke er en ganske ligegyldig Ting, at« en

Lov, hvis Hovedøiemed det er at ophæve Be-

villingssystemet, fremdeles vedbliver med For-

mer og Udtryk, som kun tilhøre dette, derpaa

indeholder navnlig den lee Paragraph et

temmelig staaende Exempel, og den høitærede


