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Fortegnelser over, hvorledes Jordbrugene vare

-fordeelte, men det have de, som bekjendt, dog
ingenlunde paa alle Herredscontoirer, da denne

Opkrcrvning skeer ved Sognefogderne. Hvor
der er Fæstegods, som altsaa staaer anført un-

der Eet, haves der heller ikke ved vedkommende

Retssktiver en detailleret Fortegnelse over Jord-
brugene. J Sogneforstanderskaberne burde de
vel haves, men de haves tildeels ikke, og det,
som de have, vil da være en Fortegnelse over

de enkelte Jordbrngs For-deling, men ikke-

o«ver Eiendommene, saaledes som det synes, at

Udvalget antager. Jeg troer vel, at Sogne-
forstande,rskaberne burde have Hattkornsforteg-
nelser for deres eget Brug,,men det er ikke noget
Sted paalagt dem at have dem, og det fore-
kommer mig saaledes noget synderligt, at Amt-

stuen skal paalægge Herredsfogderierne — som
Udvalget siger — og Sogneforstanderskaberne
at berigtige deres Hartkornsfortegnelfer, saa-
længe det ikke ved Lovgivningen er paalagt
dem at føre nogen,Hartkornssortegnelse, som
de kunde have at berigtige.— Jeg vil altsaa,
med Hensyn til Affattelsen af de paagjældende;
Paragrapher, navnlig 826, være tilbøielig
til-at holde paa Udkastet, idet jeg iøvrigt hen-
holder mig til, hvad jeg tidligere har udtalt, »

Ordforerem Det er ikke af Udvalget
foreslaaet, at Herredssogderne skulle føre nogen
Control med hele denne Sag, men kun, at de lige-
saavel som Sogneforstanderskaberne skulde un-

rerrettes om de foregaaedeForandringer. Om
der skulde være noget Amt i Landet, hvor den

i Lovgivningen foreskrevne Regel, at de skulle for-
dele Udgifterne til Retsvidner,til Thing-og Attest-
huns osv» ikke følges, kan jeg naturligviis
ikke,vide, men jeg veed, at selv der vil den

Uleilighed ikke være uoverkommelig at modtage
en saadan Meddelelse. At de til at opfylde
disse dem asLovgivningen paalagte Forretnin-

ger bør have Hartkornsfortegnelser, og atdisfe
kunne skaffes ganske simpelt ved en Udskrift fra
Amtstuen, og at de i faa Tilfælde bør holdes
ißigtighed, det troer jeg er vanskeligere at

angribe end at forsvare, men Hovedsagen er,

at det egentlige Tilsyn er henlagt til Sogne-
»forstanderskaberne. Naar den ærede sidste Ta-

ler har formeent, at en hvilkensomhelst Over-

.ladelfe til Brug af et Stykke af en Eiendom

herefter maatte betragtes som en Udstykning,
saa troer jeg, at den ærede thdenrigsminister
vil være enig med mig i, at dette ikke er Ud-

kastets Mening, i alt Fald er- det ganske vist
ikke Udvalgets. ,Det tidligere Begreb af Ud-

stykning er efter min Mening ikke undergaaet
nogen anden Modification, end at Omdelingen
af Fæstegodset tillige nu er bragt ind under
den samme Regel, og om det kunde være en

rigtig Confeqvents heraf ogsaa at overdrage
Controllen derved tilAmtstnerne, det«er en Be-

mærkning, som fortjener Overveielse, men som
vilde have større praktisk Betydning, dersom
den havde støttet sig til et dertil sigtende»Æn-
dringsforslag. Merrat man ikke, ved at ud-

leie et Stykke af sin Jord, skiller dette fra sin
Eiendom, eller gjør det til et særskiltJordbrug,
og at altsaa dertil hverken behøves nogen
Landmaalerforretning eller nogen Anmeldelse
for -Jndenrigsministeriet, det forekommer mig
at være aldeles klart.

»

Et saadant Jordstykke
ophører ikke derved at være en uadskilt, en in-

tegrerende Deel ,af den Eiendom, hvortil den

shdrte og fremdeles hører.« Derimod er det ganske
vist, at Fæstesteder ingenlunde udgjøre blotte

TAliqvotdele af den Sæde-gaard, hvorunder de

høre, men at de ere særskilte, selvstændige Jord-—
brng, om jeg tør sige saa, egne Retsfubjeeter,
adskilte fra, endog i retlig Modsætning til den

Hovedgaard, hvormed de i visse Henseender
ere forbundne. At Fæsteren kaldes Bruger,
frembyder derfor ikke mindste Beviis sor, at

man ikke skulde kunne bortleie en Engstrimmel,
bortforpagte en Have, kort sagt, overlade Bru-

gen af nogen Deel af sin Eiendom til en An-
den, uden at denne Deel ved det Offentliges
Mellemkomst skulde fremtræde og anerkjendes
som et selvstændigt, et særligt Jordbrng.

Nofenorms Den ærede Ordfører ind-

rømmede, at Omdelinger af Fæstegods vare

indbefattede i Loven; jeg spørger nu den ærede

Ordfører-, ved hvilket Udtryk i Loven ere Om-

delinger af Fæstegods i Lovgivningens hidtil-
værende Forstand ,komne ind under«Loven.
Han vil ikke kunne paavise, at dette er skeet
anderledes end derved, at Lovens Udtryk ere

saa almindelige, at de, navnlig i Forbindelse
med Motiverne, maae forstaaes om alle For-
andringer ved Eiendomsbesiddelse, saavel


