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Skjøn har erholdt flere Stemmer end nogen ·
Anden, er kaaret til Valgkredsens Rigsdags-
mand." Her forudsættes altsaa, at en af !
Candidaterne ved Haandsoprwkningen virkeli-

gen har erholdt de fleste Stemmer, og at dette ’
af Valgbestvrelfen kan skjønnes Men hvad

om dette nu ikke er Tilfældet? Hvad om Valg-.

bestyrelsen, saaledes som Tingen ved Kaar-in-!
genforeliggey ikke kan afgive noget fornuf-

tigt Skjøn om, at Nogen af Valgcandidaterne

har erholdt flere Stemmer end den eller de

Andre? Den ene af to Candidater har er-

holdt endeel Stemmer, denß anden har ligeledes

erholdt endeel, men Jngen kan fornuftigviis
danne sig nogen bestemt Mening om, hvilken

af dem der ved Haandsoprcekningen har er-

holdt de fleste Stemmer. Og sæt — thi og-

saa dette er tænkeligt, ligesaa vel ved Kaarin-

gen, som ved den navnlige Afstemning — at

de begge have erholdt lige mange Stemmer,

skulde saa Valgbestyrelsen ligefuldt afgive Skjøn

om, hvem der havde erholdt de fleste Stem-

mer? Det er aabenbart, at Valgloven er

skreven i den Forudsætning, som jo useilbarlig

ogsaa i de allerfleste Tilfælde vil indtræde, at

det nemlig med nogenlunde Sikkerhed lader sig

skjønne, hvilken af Catiiidaterne der har er-4
holdt de fleste Stemmer. Det vil stille sig saa-;
ledes i 19 Tilfælde af 20z men Mulighedens

af, at det i et enkelt Tilfælde kan forholde sig

anderledes, lader sig dog ikke nægte, og Be-

doinmelsen heraf maa naturligviis i ethvert

givet Tilfælde være overladt til Valgbestyrel-

sen selv. Her have vi nu netop et Tilfælde,

hvor Valgbestyrelsen udtrykkeligen har erklæret,

·at den fandt det umuligt at afgive et

grundetSkjon·om,»hvilken af de 2de stillede

Candidater der ved Haandsoprækningeu havde
de fleste Stemmer, og et ugrundet«Skjøn
af Valgbestyrelsen ville vi dog ikke forlange.
Der foreligger heller Jntetfomhelst, som beret-

tiger til at antage, at Valgbestyrelsen skulde

have villet unddrage sig fra at efterkomme en

Pligt, hvis Opfyldelse stod i dens Magt, at

. den skulde have handlet mindre samvittigheds-

fuldt ved at erklære sig ude af Stand til at

afgive et bestsenitSkjon i den omhandlede Hen-

seende. Vi maae altsaa billigen forudsætte, at

Valgbestyrelsen, saaledes som Sagen forelaae,

virkelig ikke samvittighedsfuldt skund e afgive

et saadant Skjonz men den burde det da vist-

nok heller ikke. Men, vil« man maaskee sige,

naar man læser videre i Valgloven, vil det

dog deraf fremgaae, at dens I 30 maa for-

staaes saaledes, som Udvalget har. forstaaet

den, faafremt ellers Valghandlingen skal kunne

føres til Endez thi efter 832 skal navnlig Af-

stemning stride Sted paa Begjering af en

Candidat, -der ikke har opnaaet Valg-O hvor-

ved der alene synes at kunne være sigtet tilden,

om hvemValgbestyrelsen havde erklæret, at han ved

Kaaringen havde erholdt færre Stemmer end en

Modcandidat. Men det er indlysende, ,at denne

Paragraph, ligesom selvesßo, er skreven under

den ogsaa ganske naturlige Forudsætning, at

Kaaringen havde ledet til et bestemt Resultatz

ja dette tilkjendegives endog udtrykkelig ved

Begyndelsesordene si S 32: -Kaaringens Virk-

ning opl)æves", og tildenne Forudsætning slutte

sig ligeledes de følgende Paragrapher. Det

ser altsaa vistnok nærmest forudsat, at Valgbe-

sstyrelfen har afgivet et bestemt Skjøn om Kaa-

’iringens Udfald. Hvor nu dette ikke er Til-

fældet, hvor et saadant Skjøn ikke har kunnet

afgives — og at det inærværende Tilfælde

forholder sig saaledes, derfor haves den com-

petente Valgbestyrelses Erklæring —- ja, da

strider rigtignok ingen bogstavelig Anvendelse af

532 Stedz men det synes dog temmelig klart,

hvorledes der efter Valglovens Aand i et saa-
dant Tilfælde skulde forholdes, at nemlig den

samme Fremgangsmaade, somiZZL og følgende

Paragrapher er hjemlet tilOphævelse af Kaa-

ringens Virkning , ogsaa maatte gjøres gjæl-

dende, naar Kaaringen i et enkelt Tilfælde
ikke havde givet noget-bestemt Resultatz eller

med andre Ord, der maatte skrides til navnlig

Afstemning som den subsidiaire Deel af Valg-

handlingen. Ja, naar der staaer i S 32, at

den Candidat, der ikke har opnaaet Valg, kan

begjere navnlig Afstemning, lader det sig paa

en vis Maade ogsaa sige, at her begge Can-

didaterne ere i det Tilfælde, ikke at have op-

naaet Valg ved Kaaringeu. Det var mig kun

om at tydeliggjore, at, naar man ikke med

slavisk Bogstavfortolkning vil holde sig stik Or-

dene og glemme Lovens Aand, saa har den

Fortolkning, jeg besindet-, intet Medhold i


