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maa Eieren jo bruge; altsaa, hvad, der skal
kunne kaldes virkelig Eiendom maa Eieren

kunne bruge——haumaaikke bruges-fæste-
godset.« kHvad man ialmindelighed kalder
Eiendom niaa den, vedkommende »Eier jo kunne

give en Anden i Brug for saa kort eller lang
Tid, han selv vil; —- den, som for Øieblik-
ket kaldes Eier as Fæstegodset maa ikke give
en Anden Brugen af Fæstegodset paa kortere

Tid end denne Andens og Kones Levetid,
eller ialtfald paa 50 Aar. Det staaer jo En-

hver, som er Eier af Noget, frit for at lade

sin Eiendom være übenyttet; —den, der kal-
des Eier af Fæstegodset, maa ikke lade det

übenyttet, maa ikke brsuge det selv,
men skal lade det bruge as Andre. Ved Si-

den af disse betydelige Indskrænkninger i hvad
man kalder Eiendomsretten er jo ogsaa det,
at denne saakaldte Eier alligevel skal sørge
sor, at Fæstegodset bliver vedlige-
holdt; kan den Mand, som han overdraget
det til paa hans Levetid, ikke vedligeholde det,
saa skal denne saakaldte Eier vedligeholde det,
han skal sørge sor, at det-» altid«er brugelige

tßygninger paa Stederne-, han skal sørge sor,
at der altid er denfor-nødne Besastning til at

drive den medz han kan itke vilkaarlig opstille
hvad han vil i Contraeterne med disse Bru-

gere; der er ved mangfoldige Lovbestemmelser
berøvet ham den Raadighed, som en Eier har
over sin Eiendom. Paa hvad Grund ——— vil

man sige ——» hvile disse Bestemmelser, og saa
vil vist Enhver være enig med mig om, at de

lere tagne af Staten, ilke alene fordi den over

denne Eiendom, som over enhver anden Eien-

dom i Landet, har en Overeiendomsret, men

fordi den betragter-« sig som ganske anderledes

medeiende dette Gods end nogen anden Eien-

dom i Landet; fordi den betragter sig soms

havende Ret til at gjøre med disse EiendommeJ
mere, end den troer at have Ret til at gjøres
med al, anden Eiendom. Naar man derhosi
lægger Mærke til, at Staten jo har, forordneti
saaledes for at opretholde den talrigste Folke-

klasse i Landet, atdisse Foranstaltninger ere trufne
sorat den talrigste, men tillige den i tidligere Tid,
da Forholdet blev dannet, uvidende, undertrykte
og sorladte Deel af Folket, ikke derved skulde blive

aldeles nedværdiget, saa seer man, at Staten

virkelig har , og gjennem Aarhundreder har
havt en ganske anderledes Deel i Eiendoms-
retten over dette Gods, end over nogen anden
Eiendom iL»a«ndet. Den har betragtet sig som
Formynder og Forsørger, den har indsat den

saakaldte Eier nærmest til at udføre dens ,Func-
tioner, men den har ved Siden deraf vedlige-
holdt en»egen overordnetEontrohfor at over-

bevise sig om, at denne lavere staaende For-
mynder virkelig opfyldte, hvad han som For-
mynder var pligtig at opfylde (Hør !). Staten

shar sagt, at «dersom denne Formynder ikke op-

sfyldte, hvad han som Formynder skulde opfylde
imed Hensyn til deham Undergivne —- thi det

ser vist, at de i Lovgivningen ere fremstillede
Jsom hans Undergivne —, da vilde Staten give
denne Undergivne friProces, for at indtale sin
Ret mod den saakaldte Eier. Tør jeg spørge,
som Staten nogensinde-, hvor der kstaaer en sim-
pel Leier og en simpel, virkelig Eier overfor
hinanden, har sagt, at den vilde give den-Ene

eller den Anden friProces, om der opkom pri-
vat Trætte imellem dem? (En Stemme: Ja,
for Usormuende.) Ja, for Uformu»ende, men

det er en ganske anden Sag. Det Hele viser,
at her er et eget Forhold tilstede, hvor de al-

mindelige Eiendomsbegreber ikke kunne anven-

des. Naar man nu er kommen til det Tids-

punkt, da man ønsker dette Forhold hævet, faa
er jo Spørgsmaalet: skal det hæves saaledes,
at disse saakaldte Eiere af Fæstegodset faae den

samme Godtgjørelse for Afstaaelsen af dette

Fæstegods, som om det var fuldstændig Eien-

dom? Det er Spørgsmaalet, »og her troer

jeg, at den overveiende Deel maa være enig
med, mig om, at det vilde væreurigtigt. Sta-

ten vilde ikke med Fornuft kunne gjøre dette,
kunne sige: sra dette Øieblik borttager jeg den

Omsorg, jeg hidtil igjennem Lovgivningen har
udviist for en stor Deel af Landets Befolkning,
uden at denne Befolkning saaer Noget som
Godtgjørelse derfor; den kommer ved denne

Foranstaltning ttl at miste det Gode, som Sta-

ten hidtil har anseet det fornødent at sikkre
den, men det bør ei skee, uden at Forandringen
medfører en Lettelse for dem ved Overgangen.
Nu siger man: vi ere«ogfaa enige om, at det

Forhold ikke længere bør bestaaez vi ere enige
som, at det i mange Henseender er skadeligt,


