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maa imidlertid bemærke, at jeg maa ønske det

Spørgsmaal, som egentlig ikke vedkommernær-

værende Lov, men som er bragt ind under

Forhandlingerne og nu er blevet besvaret as

den høitærede Finantsminifter, holdt udenfor
Discussionen. ·

Tscherning: Maatte jeg først spørge
Formanden, om Asskedigelsen as Toldassistenter
i Anledning asPosters Inddragelse skulde være

aldeles udenfor denne Sag?
« Formanden: Ja, jeg maa formene, at

her, hvor der kun er Spørgsmaal om en For-

hoielfe af Pensionsanfattelsen efter Loven af
11te Marts 1851, kan de as den ærede Rigs-

dagsmand specielt omtalteToldassistenters Stil-

ling ikke blive Gjenstand for Discussion.
Tscherning: Ja, saa frasalder jeg

Ordet.

I. A. Hansen:- Det har været mig
kjært at høre, at den ærede Finantsminifter
ikke har erklæret sig imod mit Forslag, men

blot har ledsaget det med de Bemærkninger og

Oplysninger, som han fandt fornødne, for at

sætte Thinget istand til saameget grundigere
at kunne dømme derom. Med Hensyn til de

Bemærkninger, den ærede Minister gjorde om

Fordelingen af Satserne efter Loven af 11te

Marts 1851 og om Grundene til denne For-
deling, .da er jeg aldeles enig med ham, og

har altsaa slet ikke Noget derom at sige; der-i

imod kunde jeg ønske at gjøre et Par Bemærk-i
ninger med Hensyn til hvad den ærede FinantsZ
minister nævnte om, at de Vedkommende ikke

skulde have havt Udsigt til at blive saagodt
aflagte, om de vare afgaaede under den forrige

Regjering. Dette er vel aldeles rigtigt, men

jeg mener, at Thinget ikke derfor bør eller vil

unddrage sig fra alligevel at gaae ind paa

mit Forslag. Det har jo nemlig viist sig «i de

forskjellige Love af lignende Art, som vi have
behandlet, at den lovgtvende Magt ikke nu er-

kjender de Priuciper, der i saaHenseende bleve

fulgte af den forrige Regjering, for rigtige;
det er jo bekjendt, at under den forrige Regje-

ring Embedsmænd ere afgaaede —med indtil

8000 Rbdlr’s Pension om Aaret, og den lov-

givende Magt har jo vedtaget, at Jngen for

Fremtiden kan afgaae med høiere Pension end

3000 Rbd. om Aaret. Ligeledes viser hele den

Lov, som jeg har foreslaaet Forandring i, at

uagtet, som den ærede Finantsminifter oplyste,

disse Vedkommende under den forrige Regje-

ring vilde være afgaaet med langt Ningere,

saa har dog den lovgivende Magt i denne Lov

tillagt dem endeel Mere. Det viser altsaa, at

man saavel «med Hensyn til høie som til lave

Pensioner, ligesom ogsaa med Hensyn til Un-

derstøttelser og Lignende, nu gaaer ud fra ati-«

dre Prineiper end dem, man gik ud fra under

sden forrige Regjering, sog derfor troer jeg, at

sThinget, forsaavidt det ellers maatte findes

rigtigt, ogsaa vil gjøre deti nærværende-Tilfælde.

Jmidlertid skal jeg dog nævne en Kjendsgjer-

ning« ikke som et Beviis for, at de Vedkom-

mende skulde have nogensomhelst Berettigelse,

hvad der er langt fra at være min Tanke,
men som Noget, der efter min Mening dog

kan komme i Betragtning ved Bedonimelsen af,

hvorvidt man kunde gaae ind paa mitForslag,

og det er, at vi jo maae erindre, at disse
Vedkommende ere afgaaede ved en Reductionz
vel vilde Flere af dem, efter den ærede Mini-

sters Yttringer-, alligevel maattet afgaae, men

jeg tør dog antage; at den større Deel vilde

have været istand til at udføre deres Tjeneste

længere. De ere«afgaaede paa Grund af en

Reduction, hvilket jeg mener er en Omstændig-

hed, der kan og bør lægges Vægt paa, og da

var det, jeg vilde oplyse, hvad der er mig sagt

——hvis jeg er feil underrettet, haaber jeg, det

bliver modsagt ——, at under Militairreduetio-

nen 1842 afgik samtlige de Underofficerer, som

dengang afgik, med deres fulde Gage. Er dette

iTilfceldet, saa viser jo det, at den forrige Re-

gjering i endnu langt stærkere Grad har taget

ißetragtning, om Vedkommende afgik ifølge
Reduction, eller ikke. — » —

Jeg har blot endnu to Ord at sige med

Hensyn til hvad der er yttret af den ærede

Rigsdagsmand sorKjobenhavns 4de Valgkreds

(Rothe), naar han har misforstaaet mig, som
om jeg skulde have meent, at hvad der vedta-

ges i Finantsloven ikke skulde være lovligt
eller fast bestemt. Det er en fuldkommen Mis-

forstaaelsez jeg troer — idetmindste var det

minMening ——c, atForskjellen, jeg gjorde, var

mellem shvad der blev lovligt og fast bestemt

for eet Aar, og hvad der blev lovligt og


