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Trykt hos Kgl, Hofbogtrykker Bianco Luno. — «Færdigt fra Tryttertetschden Ude Marts Kl. 2-

Godseier Nyholm,s og 1 paa Landsthingsmand,
Assessor Flensborg.

Formanden: Den der-paa følgende Sag
paa Dagsordenen angaaer Forslag til Lov

om Møllenæringen. Det er enesteße-
handlinng as dette fra det andet Thing til-

bagesendte Forslag. Udvalgets Erklæring (see
Anhang B Nr. 80, Sp. 1076———7«7) har i fin
Tid været omdeelt. Det vil af denne erfares,
at der af en Minoritet er stillet et Ændrings-
forslag til Lovsorslagets s 2 og et til S 6,
samt at en anden Minoritet af Udvalget har
foreslaaet Loven forkastet. Det-Ændringsfor-
slag, der er stillet til S 2 tilligemed selve § 2

i Lovsorslaget sættes nu under Forhandling.
Schytte: Det Ændringsforslag,» jeg har

tilladt mig at stille under Nr. 1 til S 2, er

ordlydende med den stilsvarende Paragraph i

det Forslag, som her er blevet afstemt ved tre-

die Behandling as Sagen, og som havde en

Majoritet sor sig as 29 Stemmer imod 11.

Da Sagen i det Hele har været undergiven
en saa udtvminende Behandling her i Thinget,
maa jeg antage, atThinget ikke vilunderkjende
den Assiemning, som det efter moden Over-

veielse ved Sagens tredie Behandling et kom-
met til, og jeg skal saaledes kun tillade mig
nogle faa Bemærkninger-. Alle vare den Tid

enige her i Thinget om, at der burde tilstaaes
Møllerne nogen Lempelse og Beskyttelsez det

var kun Udstrækningen as denne Lempelse,
hvorom Meningerne vare deelte. Efterat der
var skeet betydelige Indskrænkninger ved de Af-S
stemninger, der havde fundet Sted her iThin-s
get, i de Lempelser, som Udvalget oprindeligt
foreslog, mener jeg, at Thinget omtrent gikj

dem saa nær, som det"efter Omstændighederne
var muligt; men ved det Udfald, som Sagen
har faaet i det andet Thing, er det min fulde
Overbeviisning, at Grændsen er’ overskreden.
Motierne have, saavidt jeg skjønner, ikke be-

holdt den allermindste Rettighed tilbage, som i

Overgangsperioden kan siges at være dem lov-

lig beskyttet, og det forekommer mig, at det

kun med en aldeles eensidig Betragtning af
Sagen, ved alene at see hen til, hvad man

siger, at Friheden og Jndustrien kan gjøre Krav

paa,-er muligt, at Sagen kunde faae dette Ud-

fald, hvorimod man har ladet Alt, hvad der

kan tale for Møllerne, ligge upaaagtet. Naar
man saaledes aldeles lader den ene Side as
Sagen ligge upaaagtet og alene vil holde sig
til den anden, saa«kunde man vistnok ogsaa
komme til det Resultat, som jeg under andre

Omstændigheder gjerne kunde finde tilraadeligt,
at lade Møllenæringen strax blive srigiven.«

. Dette vilde man nn vistnok kalde übarm-

hjertigt, haardt, übilligt, ja, jeg vilde, som
Sagen stiller sig for mig, saagar kalde det

uretfærdigtz men der var maaskee, fra en vis
Side betragtet, en Conseqvents deri, som- jeg
nn savner i Forslaget, saaledes som det fore-
ligger. Man har rigtignok»ikke sagt, at

Møllenceringen skal være fri strax; thi man har
ladet Bestemmelsen i S 14, hvorefter der til-

staaes en Frist afloAar, blive staaendez men

man har gjort det, der efter min Mening er

farligere, idet man har-vedligeholdt Skinnet

af, at Noget var sikkret Møllerne, som kunde
kaldes Beskyttelse, o«g som mulig netop derfor
har faaet Stemningen for sig, medens en lige-
srem Udtalelse as, at Møllen·æringen strax skulde
være fri, vist havde mødt Modstand. Man

har nemlig ved Bestemmelsen i 52 aldeles til-

intetgjort Betydningen af den Lempelse, som er

tilstaaet Møllerne i Ov.ergangsperioden.

k) Denne Sags tidligere Behandlinger findes Sp.
2029———5-8 (Iste Behandling), 22«61———2422

c2den Behandling) og Sp. 2611—2672

(3 die Behandling).


