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Warskhauerdserotoeollen ikke kan findes-nogen 
bestemt Hentydning til Ophævelser! af Konge- 
lovens Arvefolge; thi saalænge« ingen anden 
varig Ordning af Arvefolgen var sat«istedet- 
for den gamle» saalænge maatte det ogsaa 
forblive derved. Det er imidlertid dog vist- 
nok ikke uden Grund, at man alkerede i  
WarschauewProtoeollert har fundet« Ophæ- 
velsen af Kongeloven antydet eller endog 
forudsat. Jeg kan ikke erkjende for rigtigt 
hvad der« er blevet sagt fra en anden Side, 
at Warschauer-Protoeollen, fordi den bygger 
den opstillede Cornbittation i en vis Henseende 
paa Kongelovens Arvefolge, derfor- ogsaa skulde 
vidne imod den Hensigt. at ophæve« denne 
Arvefølge. Tvertimod! Prindsesse Louise as 
Gliicksborgs Arveret grundes vistnok-paa hendes 
Forhold til Kongelovens Arvefølge, og Prinds 
Christians grundes paa en Frasigelsesact fra 
den russiske Keisers Side, men der zer Intet, 
iveien for, efterat -paa denne Maade Arvinger- 
nes Forhold til dsforrtdxzaaende Besiddere er 
bestemt, man da kunde ophæve den hidtilgjcek 
vende. Arvelov, og den første Paragraph af 
Protocollen er unegteligt formuleret i saa be- 
stemte og almindelige Udtryk, at man syneS at 
have havt Ophcevelsennts Kongelovens Arve- 
følge for Øie. »Det forekommer mig ogsaa, at 
de Noter, som udsendtes fra detdanskeCabiks 
net : den paafølgende September Maaned 1851, 
ligefrem hentydede paa, at man tænkte sig no- 
get Saadant. Naar der tales om ,,ennt) Anve- 
lov", saa kan der neppe være meent dette blot 
midlertidige Arrangetnenn Men vist er det, 
at det midlertidige Arrangement ikke kunde til- 
fredsstille og navnlig ikke med Hensyn til det, 
som Regjeringen nærmest maatte gaae ud paa, 
nemlig at erhverve en europæisk Anerkjendelse 
af den danske Stats Jntegritet ikke blot for 
en Tid, ikke blot for den Periode, da Prinds 

N Christian as Gliicksborgs Arvinger maatte 
sidde paa Thronen , ikke blot for denne 
T i d ,  men for evig Tid. Altsaa maatte 
der søges sastere og mere almindelige Bestem- 
melser angaaende Thronsølgen. Det var-de, 
som ere fastsatte i LondonnewTraetaten af 8de 
Mai, og her mener jeg, «at vi have den faste 
Basis, hvorpaa det kongelige Budskab ogsaa i 
Hovedsagen begrundet-sig. Den gjentager ikke 

blot i sin 1ste Paragraph Hovedindholdet af 
Warschaueteissrbtocollett med Hensyn til det trsuftte 
Arrangement, men tillige, idet den strax i Be- 
gyndelsen af 2den Paragraph erklærer Princits 
pet af den danske Stats Jntegritet for perma- 
nent, anordner den som Følge deraf, hvorledes 
der skal forholdes, dersom det Tilfælde skulde 
indtræffe, at Prinds Christian af Gliicksborgs 
mandlige Slægt skulde uddør3. Nu maa jeg 
tilstaae, at jeg aldrig har forstaaet eller endnu 
forstaaetz hvorledes Kongelovens Arvefolge skulde 
kunne forenes med «Londonner-Tractatert. Denne 
Traetat stadscester nemlig ei blot det i Wan- 
schaueteProtocollen trusne Arrangement, og 
hvorved Atvetetten i Prinds Christians Slægt 
indskrænkes til Mandssiarncnem med de samme 
Ord, som der findes, rnenbestetnntertilligh at, 
naar denne Ysliandsstatrtttte uddøet, da skulle 
Stormagterne tages paa Raad as den danske 
Konge, som skal gjøre: Forslag til Thronens 
Besættelse efter Niandsstatntttetts Afgang. Der 
er altsaa ikke i den. hele Tractat nogetsteds 
talt om en qvindelig Ylrvesølge. Nu maa jeg 
da vel spørge Enhver: Hvorledes skal en tog- 
natisk Arvefolgelov egentlig kunne tænkestFor- 
bindelse med saadanne Bestemmelser? En Arve- 
lov maa dog være en Lov om illrv«egangstttaa- 
den; men, naar man ikke nogensindekattkotttme 
til at arve efter denne Arvelov i de Tilfælde, 
hvor dens Regler netop sskulde tages tilfølge, 
saa mener jeg, at en saadan Arvelov maa be- 
tragtes som ikke erifterenda Det er altsaa 
klart, at ved LondonnewTraetaten er i Virke- 
ligheden Ophævelser: af Kongelovens Arvefolge 
forudsat. Man vil maaskee sige: Ja ,  man 
kunde dog alligevel have reservetret de «cogna- 
tiske Arvingers Ret paa samme Maade, som 
Rnslands«Keiser reserverede de gottorpske Ar- 
vingers Ret (Hør!). Men en saadan Frem- 
gangsmaade kunde dog vor Regjering ikke til- 
lade sig at bruge. « Det er aldeles klart, at 
vor Regjering i det Øieblik, den ønskede en en- 
ropaeifk Anerkjettdelse af det danske Riges Ju- 
tegritet, umuligt- kunde tillade sig at gjøre,- 
hvad der. ligefrem vilde lægge Hindringer iveien 
for Jntegritetens Opretholdelsa Naar den 
russiske Keiser har reserverehde gottorpske Prind- » 
fers Ret, saa er det ikke vor Sag at for- 
svare det russiske Cabinets Fremgangsmaade 


