
281 1ste Vel» af Thronfolgebudskabeh 232 

Denne Betragtning hører, som sagt, hjemme her, 
efter Alt»hvad der er udtalt baade i og uden- 
for Salen; og den har sin Plads enten ved 
første eller tredie Behandling; jeg har derfor 

· troet at burde benytte det Ord, som var mig 
givet, til nu at udtale mig om Spørgsmaalet 
»(Bravo, Hyssen). ' 

« N o t t w i t t :  Det forekommer mig rigtig- 
nok, at den sidste Taler ikke havde behovet at 
anvende saamange Ord paa at godtgjøre, at 
man »i denne holst vigtige Sag alene skulde 
stemme efter sin Overbeviisning (Hør!) og 
uden Hensyn til de forskjellige Betragtninger, 
som den ærede Taler opstillede. Det er Noget, 
som følger aldeles af sig selv tHorl J a ! ) ;  
men det er en aldeles skæv Fremstilling, at 
ville begrunde dette derpaa, at vi ikke staae 
ligeoverfor en parlamentarisk Regjering. Jeg 
siger, netop, fordi vi ikke staae ligeoverfor, en 
aldeles parlamentarisk Regjering, er vor Stil- 
ling niaaskee langt vanskeligere, end ellers vilde 
være Tilfældet, og netop derfor bør vi paa det 
Ndieste overveie, hvorledes vi ville afgjøre denne 
Sag. Stode vi ligeoverfor en parlamentarisk Re- 
gjering, var Faren vistnok mindre; thi da vilde 
i Reglen Følgen af en bestemt Uovereensstem- 
melse kun blive et Ministerskifte, men netop, 
naar vi ikke staae ligeoverfor en parlamenta- 
risk Regjering, er det, vi ere i Vilderede med, 
hvilke Følger der vil komme af vor Afstem- 
ning (Hør!). Det er ganske klart, det kan 
ikke benægtes (Jo!), Rigsdagen vil ligesaa lidt 
kunne sige, som nogen Anden, hvad Følgen vil 
blive i det Øieblik, vi gaae ud as denne Sal, 
liden at have faaet Arvefolgen ordnet. Jeg 
skal tillade mig et Par  Beniærkninger til hvad 
den sidste ærede Taler yttrede. Han meente, 
at der ikke kunde lægges nogensomhelst Vægt 
paa den lldskrift af Statsraadsprotokollerne, som 
den høitærede Finantsminister paaberaabte sig. 
Jeg har dog altid tidligere hørt, at man»an- 
saae netop Statsraadsprotokollerne som meget 
vigtige Actstykker, som Noget, hvortil man i 
vigtige Øiblik kunde henthe, for at bedomme 
Ministeriet. Saaledes troer jeg virkelig, at 
Alle hidtil have betragtet Statsraadsprotokok 
terne. For mig var det en onfkelig Oplysning, 
som den høitærede Finantsminister gav, idet 

man ved mange Leiligheder har søgt at vende 
Betragtningen derhen, at Ophævelser: afArve-· 
følgeloven var indgiven ikke herfra, men fra 

ftydsk Side (Ja!) ;  nu erfarede vi imidlertid, 
hvorfra den var kommen, og det var godt, 
vi  erfarede det (Ja!). De ærede Talere, som» 
meget kraftigt have udtalt sig imod at gaae 
sind paa det kongelige Budskab» have gjort 
fgjældende, at, hvis der ikke fandtes Noget i 
HWarschauerprotokolleii og Renunciationsk og 
Cessronsacterne, som hentydede paa, at Arve- 
folgeloven skulde ophæves, burde man ikke gaae 
ind paa dette, men denne Betragtningsmaade 
er neppe rigtig; L o n d o n n e r t r a c t a t e n  er 
Slutstenen « af samtlige Forhandlinger, og, 
hvad der er vedtaget, det er det, -vi først skulle 
undersøge, og dernæst om det saaledes Ved- 
tagne i og for sig er godt og nyttigt for Lan- 
det (Hør!). I  saa Henseende er det nu min 
Overbeviisning, at det kongelige Budskab, som 
Ministeriet har bragt os, er til Nytte for 
Landet (Hør!) , og at Ministeriet ligeoverfor 
Contrahenterne er pligtmcessigt forbundet til dets 
Udførelse. -홢홢 Jeg skal tillade mig at bringe en Nt- 
tring i Erindring, som fremkom i et afdeforste 
Møder fra Folkethirigstnariden sor Helsingor 
(Clausen). Han sagde nemlig: ,,at det er 
ikke Tiden nu til politisk Sønderskærelse og 
Opløsning, og allermindst i en S ta t ,  der er 
saa løst sammenhængende som det danske Mo- 
narchie." Ja ,  det er netop Tingen, det er 
netop det, vi skulle holde fast ved (Ja! Hørl). 
Nu have vi et Ministerium, der første Gang 
efter 1848 og gjennem .det Kongl. Budskab 
byder os et Forslag,. som er anerkjendt af hele » 
Europa, og som giver Udsigt til, at, hvis et 
eventuelt Tilfælde indtræffer, da ganske vist 
det danske Monarchie kan holdes samlet, og 
saa gjør man Vanskeligheder, ja endog bestemt 
Modstand (Nei! Jo! Bravo! Hør!). Der gjø- 
res Vanskeligheder, siger jeg, eller bestemt 
Modstand. Eller ville de Herrer have, at det 
Hele skal betragtes som blind Allarm? cNeii 
Jo! Hør1). Hvad er det, der er passeret i 
disse Dage, naar det ikke er Vanskeligheder 
eller Modstand? 홢- Jeg siger ikke, at de Her- 
rer ere nberettigede, ikke have Lov til at gjøre 

Vanskeligheder eller« Modstand, men i saa 
sFald maae de da ogsaa tillade os Andre at 


