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holdene til at forhindre, at der istedetfor en 
v i rke l ig  Heelstat udvikles en Tre-Stat ,  
ligesom vi haabe, at Ministeriet vil skarpt have 
Opmærksomhed henvendt paa Betydningen 
af det tydske Forbund  og dets Jnd- 
slydelse. 

Jeg skal dernæst gaae over til Arve sagen. 
Hvad denne angaaer, maa jeg da udtale det 
som min bestemte Overbeviisning, at jeg 
ikke finder, at« der er Noget  i T r a ; k t a -  
t e rne ,  der gjør  det nødvendig t  at 
hæve K o n g e l o v e n s  Arvefølge cHorl 
Horizz jeg finder ikke det allermindste Spor 
deraf. Det forekommer mig ogsaa, som om 
den ærede Udenrigsminister saa at sige har 
ladet denne Paastand falde idag (Hør! Hør! 
Munterhed-O, som om han, siger jeg, idag har 
taget Sagen paa en anden Maade. Han 
sagde, at Ophævelser: as Kongelovens Alde- 
følge ikke modstred Traktatenz ja deri ere 
vi enige med ham; men det er noget ganske 
Andet end den Paastand, At Ophævelser :  
af  Konge lovens  Arvefolge nødvendig 
fu lg te  af Tractaterne (Hør!). Maaskee har 
jeg niisforstaaet ham (Munterhed), det kan 
være muligt. At dette Sidste, nemlig at Op- 
hcevelsen af Kongelovens Arvefolge er forudsat 
i Tractaten, ikke er rigtigt, og at det altsaa 
ikke vilde modstrideTractaterne at forkaste den 
Deel af Budskabet, der gaaer ud paa Ophæ- 
velsen as Kongelovens Arvefolge »홢홢홢» er meget 
let at tydeliggjøre. Det sees allerbedst af de 
russiske Rese rva t i one tx  Naar nemlig 
Opretholdelsen af de russtske Arverettigheder 
ikke strider imod Tractaten, saa kan Oprethol- 
delsen af Kongelovens. Arvefolge heller ikke 
stride imod Tractaten (Hør!)» Under eenFor- 
udsatnitig kunde man vel sige, at Oprethol- 
delsen af Kongelovens Arvefolge vilde-stride 
imod Tractaten, medens den russiske Reserva- 
tion dog ikke, stred imod den, under den For- 
ndscetning nemlig, at man havde-tænkt sig 
Forholdet saaledes ordnet, at det var en Selv- 
følge, at de russiske P r a t e n s i o n e r  
skulde have Gy ld ighed  med Hensyn  
t i l  hele«Monarchsiet,  naar der engang 
blev Spørgsmaal derom (Hør!); men det troer 
jeg virkeligt ikke har været Meningen med denne 
Reservatioty ligesaa lidet som jeg troer, at det 

har eller kan have været Ministeriets Mening. 
Altsaa den russiske Reservation og Oprethol- 
delsen af Kongelovens Arvefolge staae ved 
S i d e n  as hinanden; og man kan ikke sige, at 
den ene mere end den anden modstrider Trac- 
taten. De staae paa samme Standpunkt. 
Den meget ærede Undenrigstninister taler klart 
og tydeligt; men jeg har dog ikke kunnet 
forstaae ham, naar han har yttret, at 
Opretholdelsen af Kongelovens Arvefolge skulde 
gjøre Jntegriteten provisorisk (Hørl). Jeg 
forstaaer det ikke. Jntegriteten er jo allerede 
nu efter hvad der foreligger, kun p rov i so -  
risk. Her er jo kun Tale om, at det skal 
holde sammen for det Første saalænge Frederik 
den Tredies mandlige Afkom lever, og dernæst 
saalænge Prinds Christian af Glücksborg 
og hans mandlige Efterkommere leve. Videre 
er den jo ikke garanteret. Hvad der ligger 
bag dette er kun en Bemyndigelse, som Stor- 
magterne give Danmarks Konge til, at han 
kan henvende sig ttl dem, hvorefter de da vilde 
see, hvorledes de saa kunne faae ordnet det 
Hele, (Hør!). Hvorledes skulde da nu det, 
at man siger: vi ville have, at Kongelovens 
Bestemmelser om Arvesolgen skulle blive be- 
staaende, vi ville opretholde Kongelovens Ar- 
verettigheder, hvorledes skulde da dette gjøre 
Londonnertractaten eller Jntegriteten til pro- 
visorisk? Jeg forstaaer det ikke; jeg begriber 
det ikke. 

Der er fremdeles sagt, at man ved Bud- 
skabet vilde oprykke Separatismen med Node. 
Troer da den ærede Udenrigsminister virkelig, 
at dersom de separatistiske Bestræbelser, som « 
ville gjøre en anden Llrvesolge gjældende med 
Hensyn til Slesvig og Holsteen, i sin Tid 
atter kunne finde Understøttelse i de enropæiske 
Forhold, troer da 홢- sporger jeg, 홢홢홢 den 
ærede Udenrigsminister, at der »i denne konge- 
lig Kundgjorelse vil kunne findes imod dem en til- 
strækkelig Modstand cHor O? Veed den ærede 
Minister ikke, at der virkelig er Saameget, 
der ikke er uden stor Betænkelighed, i det 
Skridt, som Regjeringen nu gjør, og som kun 
finder sin Retfærdiggjørelse i de foreliggende 
Forhold, men som i Sandhed giver Anled- 
ning til mange grundede Jndyeitdingey som 
kunne voxe op til en Kraft, hvis Forholdene I 


