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det Rette og ene Rette, da bliver en Beslut- 
n i n g u m u l i g  (Hør! Aal). » J  denne Over- 
beviisning har. jeg tilladt mig at stille nogle 
Ændringssorslag til det af ser ærede Her- 
rer stilledes Forslag. Det. Første, hvori 
dette Forslag afviger fra det Konge- 
lige Budskab, er, som den ærede Talen? 
der havde Ordet for de"6 Forslagsstillere, an- 
førte, F o r m e n ,  idet det omfatter de 2 Mo- 
menter, som indeholdes i det kongelige Budskab. 
Da denne»Omsætning først kom paa Tale her 
i Salen, troer jeg, at den erlmindelige Opsat- 
telse deraf var den, at man onskikde det ene 
Moment sat foran det andet, uagtet man ind- 
rømmede, at begge skulde indtræde samtidigd 
Efter det Foredrag, vi nylig have hørt, er 
dette en Vildfarelse, idet man tænker sig noget 
heelt Andet derved, og der er altsaa ikke 
Spørgsmaal om en blot Forskjel i Formen.  
Det, der da vækker min Betænkelighed ved at 
gaae ind paa Forslaget, hidrører væsentligt fra 
den Tanke, der kan knytte sig til Ordet ,,vi- 
dere«. Ved dette Ord antager jeg, at de 
ærede Forslagsstillere have betegnet en Fort- 
sættelse af Kongelovens Arvesolgei en noget 
beskaare t  Tilstand, saaledes at den kun 
gjælder, forsaavidt den er reent agnatifk; men, 

, dersom dette er Tilfældet, » dersom det er den 
Tanke, som de ærede Forslagsstillere have vil- 
let nedlægge i deres Forslag , da forekommer 
det mig, at det Svar ,  der herved gives paa 
det kongelige Budskab, ikke er et Svar ,  som 
er overeensstemmende med Grundloven. Den 
4de Varagraph i Grundloven udtaler nemlig, 
at Rigsdagen kan give sit Samtykke tilKongelo- 
vens Arvefolges Forandring efter Forslag afKon- 
gen; men det Forslag, der foreligger os i detkon- 
gelige Budskab, udtaler begge Momenters 
Indtræden s a m t i d i g t ,  udelukker altsaa en 
Vedbl ive l se  af Kongelovens Arvefolge, for- 
saavidt den er reent agnatifk Jeg troer der- 
for ikke, at det Svar,  som paa den Maade 
vilde gives, var et Svar, som kan gives igjen- 
hold til Grundlovens S 4. Naar jeg nøiere 
efterseer det soreliggende Forslag og betragtet 
det i Henhold til det Samtykke, som heri et 
udtalt, da finder jeg, at. det ene og alene 
holder sig til Renunciationsaeternez men, 
naar jeg efterseer Renuneiationsacterne, da 

tmderwder mig fornemmelig den Betænkelighed, 
at disse Arter ikke ere overeensstemmende med 
det Forslag, der saaledes støtter sig til dem. 
Der staaer nemlig i Renunciationsacterne, 
navnlig i den af Prindsesse Louise under 18de 
Juli 1851 udstedte, saaledes :» ,,Hun overdra- 
ger Thronen til sin Gemah paa det han skal 
opretholde og for-svare Danmarks Rige, det 
er de danske Øer, Nørrejylland og Slesvig 
med Bilande og Colonier, som et udeleligt, 
tiadskilleligt og selvstændigt Rige, efter den for 
Danmarks Rige gjældende Forfatning og Ar- 
vesølge «- hvorved utvivlsomt er meent Kon- 
gelovens Arvefølge홢홢-, og Prinds Christian tilsrger 
og lover i den strar derefter givne Act: at han ikke 
vil indgaae paa Noget, som er stridende derimod. 
Men nu forekommer det mig at være en Mod- 
sigelse, naar man støtter sig til disse Arter, 
og til disse Arter alene, som forpligtePrinds 
Christian as Glücksborg til ikke at regjere 
Danmarks Rige paa andre Vilkaar, end paa 
de, som hans Gemalinde har overdraget ham, 
og disse Arter da paalagger ham at forsvare 
en Arvefolge, som erklceres i Slutningen as 
Forslaget at skulle, idetmindste deelviis, ophæ- 
ves. Dersom altsaa Thronen skal overdrages 
til Prinds Christian as Glücksborg, anseer jeg 
det for nødvendigt, at man tager Hensyn til 
Andet end til Rennnciationsacterna Det fore- 
kommer mig ogsaa at være iøinefaldende, at, 
dersom man ikke ligefrem vil oversee de gots 
torpske Prcetensioner paa Holsteen, er det nød- 
vendigt, naar man overhovedet i Henhold til 
Renunciatirsrrsacterne vil udtale sig om, hvor- 
t i l  Prinds Christian støtter sig, naar han skal 
bestige Thronen, da ogsaa at nævne en Re- 
nunciation, som er given as Keiseren af 
Rusland med Hensyn til hans Fordringer»홢홢홢 
man dømme forøvrigt om disse Fordringer, 
som man vil. Jeg har derfor tilladt mig at 
foreslaae, at der ·indskydes: ,,i Henhold til 
WarschauerprotokollenC Fremdeles har jeg i 

jForslaget savner» «en udtrykkelig Udtalelse as, 
lat den Billigelse, som heri gives, skeer i Hen- 
hold til Grundlovens S 43 jeg har ogsaa til- 
ladt mig paa et passende Sted i Jndlednitigen 
at gjøre Forslag til, at dette udtrykkelig ud- 
tales, og jeg maa lægge særdeles Vægt paa, 
at det udtales, idet det dog i ethvert Tilfælde 


