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k marks Throne ifølge Kongelovens Arvefolge; 
denne Forklaring har jeg nu paa ingen Maade 
ktinnet forstaae; «thi S 37 i Kongelovens Ar- 
vefolge strider aldeles bestemt derimod, den 
forbyder aldeles bestemt det, som her maa skee, 
dersom Prinds Christian af Glücksborg skal 
blive Danmarks Arvefølger. Jeg har hørt, at 
han har sagt, det var en Piodificatiori af Ar- 
vefolgenz men Modificationer ere vistnok meget 
løse og ubestemte Udtryk, thi Modificationer 
kan i Manges Mund betyde næsten det Mod- 
satte af, hvad Andre forstaaer« derved; i dette 
Tilfælde vilde Ordet Modisication , naar det 
brugtes her, efter min Mening« være det 
samme som Kuldkastelse eller Ophævelse, thi 
det er ganske vist, at man maa ophæve idet- 
mindste Z 37 i Kongelovens Arvefølge, naar 
Prinds Christian skal blive Konge as Dan- 
mark efter Kongelovens Arvefolge, og, ophæ- 
ver man-den, saa har man ikke nogetfomhelst 
Andet, hvorpaa man kan støtte sin Paastand om, 
at han skulde kunne blive det. Manhar ogsaa 
sagt, atBernetie skulde vide, at de arvede efter 
Moderen og ikke efter Faderen; men saa fore- 
kommer det ogsaa mig, at man maa ophæve 
Kongelovens Arvefolge; thi den tillader ikke, 
at Børnene arve efter Kongens Gemalinde, 
den tillader kun, at Børnene arve efter deres 
Fader, efter den regjerende Konge, og det, man 
vilde opnaae ved at beholde Kongelovens Ar- 
vefølge, opnaaer min: saaledes det Modsatte 
af, dersom man beholder den; thi Børnene 
maae da betragtes som arvende efter Faderen. 
Naar jeg nu erklærer, at jeg er meget tilbøie- 

, lig til at stemme i dette Øieblik for det fore- 
" liggende Forslag, og næsten udelukkende altid 

har været tilbøielig dertil, faa er der, foruden«홢 
.hvad jeg har tilladt mig at bemærke, den Be- 
tragtning; som bestemmer mig, at, naar Grund-i 
kovens S 4 siger: at den t Kongeloven fast- 
satte Arvefølge skal være fremdeles gjældende, 
men at den kan forandres efter Forslag fra 
Kongen og med den forenede Rigsdags Sam- 
tykke, saa er det overmaade tvivlsomt, for mig, 
hvorvidt det kan kaldes et Samtykke, naar 
man forandret Budfkabet, og kun giver et 
Samtykke til en Deel deraf, men ikke til det 
Hele. En Sammenligning med et andet Sted 
i Grundloven, hvor der er Tale om Kon- 

gens ,,Samtykke", forekommer mig her ganske 
afgjørende; thi man maa dog aabenbart for- 
tolke Ordet ,,Samtykke" paa eens Maade i 
Grundloven, og ikke sige Samtykke er eet i een 
Paragraph, men et andet i Stranden Para-  
graphz men, ere vi nu ikke uenige, og det troer 
jeg ikke vi ere, om, hvorledes Ordet Sam- 
tykke fkal forstaaes i den Paragraph, hvor der 
er Tale om Kongens Samtykke, saa formener 
jeg, for ikke at udtale min Mening for stærkt, 
at det er overordentlig tvivlsom, om det kan 
kaldes et Samtykke, naar man ikke samtykker 
uden i en Deel af det Kongk Budskab. 

B .  S c h o l e m  Ved atter og atter at,have 
gjennemgaaet alle de mangehaande Argumen- 
ter, den høitærede Premierminister har anført 
til Styrke for Nødvendigheden af Ophævelfen 
af Kongelovens Arvefølge, er det gaaet mig 
faa forunderligt, at alle disse Argumenter ere 
blevne mig Argumenter for Nødvendigheden af 
at holde fast paa Kongelovens Arvefølge. Jeg 
skal imidlertid ikke trætte Forsamlingen med nu 
at gjennemgaae dem og derved foranledige den 
høitærede Premierminister til at erklære, at jeg 
havde opfattet det urigtigt» Et Var af disse 
Argumenter, som den høitærede Premiertnink 
ster har anført, skal jeg dog tillade mig at be- 
røre, da de lige i dette Øieblik ere blevne an- 
førte af Rigsdagsmanden for Svendborg Amts 
6te Valgkreds (J. A. Hansen); men, idet 
jeg berører disse to Argumenter, skal jeg bede den 
høitærede Premierminister aldeles at betragte 
det, som om det ikke var ham, der havde sagt 
det, men som det alene var Rigsdagsmanden for 
Svendborg Amts 6te Valgkreds (J. A. Hansen), 
da jeg nedig vilde foranledige den høitærede 
Premierminister paa en saadan Maade som 
igaar at« tilbagevise, at man misforstod ham. 
Den ærede Rigsdagsmand, som nys satte sig, 
fremhævede, at den agnatisk-cognatiske Arvefolge 
kunde blive farlig for Nationalitetem Denne 
Fare for Nationaliteten er gjentagen fra flere 
Sider, og det er mærkeligt; jeg skal tillade 
mig at berøre det, fordi jeg forleden læstei 
det Blad, der i Holsteen betragtes som Regje- 
ringens lønnede Organ, at der blev udtalt den 
Mening, at vi, der holdt paa vor gamle Kon- 
gelov, egentlig var dem, der i disse Aar hørte 
til den herskende Eiderpolitih som derved gik 


