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rive Arvefolgebaandet mellem Danmark og 
Slesvig (Ja.»!), til at skabe en Thronledighedx 
hvor vi ikke ville staae med en Ret overfor 
fremmed Paastand, overfor de gottorpske Præ- 
tensioner, men skulle appellere til fremmede 
Magters Billighedssolelse «og hoimodige Hen- 
syn. Uagtet«det« iLondonnertractaten tkke med 
noget Ord er nævnt Arvefolgelovetts Ophæ- 
velse, bliver dette først «skndt ind mellem Li- 
nierne, og derpaa igjen læst ud af Rummet 
mellem Linierne , og Ministeriet forlanger« af 
den danske Rigsdag, at den skal erklære denne 
Fortolkriittg for den eneste rette og rigtige 
(Hør!), Det er det Punkt, hvorpaa Ministe- 
riet har bragt denne for vort Fædreland hsi- 
vigtige Sag;  det- er den Stilling, hvori Mini- 
steriet har bragt Rigsdagen til at staae lige- 
overfor sig. Og, hvorledes ere vi da korttne 
til dette Punkt, til denne Stilling? 

Niinisteriets Forlangende, at Rigsdagen 
skal give sit Samtykke til det kongelige Bud- 
skab uforandret, hvor Ophævelsen af Rigets 
Arvefolge er stillet hen som uadfkillelig fra den 
traxtattnæssige Thronsolgeordnittg er fra forsi 
af støttet paa en paaberaastt Nødvendighed: 
Det kom altsaa an paa at lære denne Nød- 
vendighed»at kjende. Der er under Forhand- 

szlingerne gjort mange Artstrangelser for at 
komme under Veir med denne Nodvendigheds 
sande Natur og Beskaffenhed; « man har søgt, 
snart fra· en snart ,fra en anden Side at 
komme den paa Spor. Men desuagtet troer 
jeg, at den for de Fleste heri Salen endnu 
staaer som en forblotttntei TaageskikkelfeY Snart 
synes den at have været paa Bei til at opgi- 
ves, og man» har kastet sig paa Gavnligheds- 
og Hensigtst11æssigheds-Beviset. Snart har 
man taget sig paa at føre Beviis for, at denne 
Nødvendighed ligger i selve Tractaternes Ord, 
snart har man trukket sig tilbage til diploma- 
tiske Forhandlinger. Snart er- dennes Nødven- 
dighed optiaadt som en imponerende Magt, 
som skulde have Betydning for ethvert hvilket- 
somhelst Ministerium; snart er den svundetind 
til Noget, der kun skulde være generende for 
det . nærværende Ministerium. Udenrigsnrini- 
sieren har stadig erklæret, at han er bleven 
misforstaaet, og ethvert nyt Forsøg paa at 
komme til en rigtig Forstaaelse har kun foran- 
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lediget Klage over nye Misforstaaelser (Hør! 
Latter), og vi ere saaledes blevne hængende i 
Udtalelser af en vis orakeltncessig Tvetydighed 
Den sidste Befkrivelse, den ærede Pretniertnittk 
ster gav over denne Nødvendighed, ser den, 
som findes i Rigsdagstidendett Side 6653 det 
hedder her: ,,at den Nødvendighed, som maatte 
være forhaanden til ubetinget at samtykke idet 
kongelige Budskab, den kan Enhver, som vil, 
læse sig til i Tractaten til London af 8de Mai 
1852." Jeg troer, at ogsaa dette er Ord i 
Orakelsttiilz thi den Nødvendighed , som 
, ,maatte være« forhaatrden,ser· efter Sprog- 
brngen ingenlunde det Samme som en Nød- 
vendighed, der er forhaanden. Naar man 
siger: Enhver, som vil, kan i Tractaten af 
8de Mai 1852 læse sig til om den Nødven- 
dighed, som maatte være forhaanden til ubetin- 
get at give sit Samtykke, da skjonner jeg ikke 
settere,« end at disse Ord ogsaa kunne for- 
staaes saaledes: at Enhver kan læse sig til i 
Tractaten, h v o r v i d t  »(Hør l) der findes 
nogen Nødvendighed til ubetinget at samtykke 
i det kongelige Budskab ( Ja l  Hør!). 

Der er kun Eet, l som Udenrigsministeren 
har udtalt paa bestemt og forstaaelig Maade. 
Det er det, at han ikke vil efterkonnne den 
oftere til ham stillede Opfordring, at frem- 
lægge Actsttykker og Doenmenter, som kunne 
sætte Rigsdagen istand til at følge Forhand- 
lingernes Gang og det Standpunkt, paa hvil- 
ket Forhandlingerne have stillet Sagen (Hørl); 
omendskjøndt han ogsaa her betydeligt har va- 
rieret Grunden til denne Nægtelse; thi engang 
har han anført, at det var , ,overf lødig t"  
at forelægge disse Aetstykkerz en anden Gang 
har han derimod erklæret, at han ,,ikke var 
bemyndiget"  til at fremlæ«gge .detn. Men 
jeg veed ikke, hvorledes egentlig en saadan 
Fremlæggelse kan nægtes, hvor Talen er, om « 
en tilendebragt Forhandling, og hvor der for- 
langes af Rigsdagen -et Samtykke ikke til 
Traetatens Ord, saaledes som de foreligge, 
men til Noget, som senere er sat i Forbindelse 
med Tractaten og nu paastaaes at skulle være 
underforsiaaet og forudsat. Men, dersom en 
saadan Fremlægge»lse nægtes, da veed jeg atter 
ikke, hvorledes Rigsdagen skal finde sig·»beføiet 

t i l  at meddele et Samtykke i den Udstrækning, 
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