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« paa at gjendrive; det behøvede virkelig» for 
største Delen ingen Gjendrivelse, og forsaavidt; 
det behøvede en saadan, faa har det faaet den. 
Min ærede Collega henholdt sig især til Pre- 
miertniriisterens Udtalelse om, hvorledes man 
maatte forstaae Forbeholdet af de gottorpske 
Prætensioner, for atsman kunde bringe dem i 
Harmonie med Londonnertractaten, forstaaet 
paa den Maade, som han vilde, og han til- 
traadte den Forklaring, at, da de ikke ere 
optagne i Londonnertractatery skuldede ikke 
længere.være Arve-Prætensioner, efterderes Ords 
Betydning, men de skulde ikkun være Forbehold 
af en vcegtig Stemme ved en fremtidig Afgjø- 
relse. Men dette troer jeg nu blev ganske til- 
strælkelig gjendreveu Jeg troer, at det blev 
tydeligen viist, at denne Forklaring i«stg" selv 
var ganske uholdbar, og"at min ærede Collega 
umulig kunde have-lcest, hvad der om disse 
Forbehold staaer i den russiske Gesandts Note 
af samme Dato som Londonnertractaten , og 
det Svar, som vor Udenrigsminister igjennem 
vor Gesandt i London har givet derpaa, thi 
det er der udtrykkelig sagt, at de, uagtet de 
ikke vare optagne i Londonnertractaten, beholdt 
den samme Kraft og Betydning som forhen. 
Hermed bortfaldt allerede min ærede Collegas 
Forklaring af selve denne Tractatz thi man 
bør ikke forklare samtidige sammenhængende 
Atter saaledes, at de komme i Strid med hin- 
anden indbyrdes. » « 

, Min ærede Collega havde fremdeles i stt 
Foredrag talt om, at« det var nødvendigt, at 
man havde deri samme Arvefolge for det hele 
Monarchie, og at derfor Kongelovens Arve- 
følge maatte ophæves; men senere er det til- 
strakkeligen blevet paaviist, at, naar man paa 
den Maade taler om den samme Arvesølge, 
maa man nødvendigviis hermed forbinde et 
ganske uklart Begreb. Det er jo sikkert, at 
der foreligger et Forbehold af en særegen ag- 
natiskArveret for de gottorpske Linier til en 
Deel af Monarchieh Lehnsljertugdyrmrnet Hol- 
steen, og, naar man da siger: Vi maae have 
den samme Arvefolge for det hele Monar- 
thie, og altsaa maae vi gjøre Arvefolgen reen 
agnatisk hos os, ligesom i Holsteen, saa er 
dette egentlig kun et Ordspil; der vilde derved 
alene slet ikke fremkommer,- hvad man virkelig 

kunde kalde den samme Arvefolge for det hele 
Monarchie eller en virkelig Arvefolgeeenhedz 
denne indtræder paa ingen Maade, blot fordi 
der følges zde samme formelle Arvegangsregler 
sor to Lande, men kun, naar disse Arverettig- 
heder tillige ere-forenede hos den samme fyr- 
stelige Linie. Dette er dog saa solellart» som 
Noget kan være, og den, som ikke veed det, 
burde egentlig ikke tale med om -samme Arve- I« 
følge«-»(Høri Høri). 

Min ærede Collega har idag omtalt, at 
der ikke kan være en dobbelt  Arvefolge for 
Monarchietz naar man imidlertid slutter fra, 
hvad der virkelig bestaaer, til hvad der kan 
være, er det dog meget vist, at en saadan dob- 
belt Arvefolge kan findeStem En saadan har 
bestaaer her i Monarchiet siden 1660,' altsaa 
næsten i et Par» hundrede Aar, og det kan 
umuligt være min ærede 홢Collega,· som Histo- 
riker, ubekjendt, at det kun er en saadan com-. 
bineret Arveret, der hidtil har holdt Monar- 
chiet sammen. Den reent agnatiske Arveret, 
som vore Konger havde ifølge ganske andre 
Retsadkonrster til en Deel af Lehnshertug- 
dømmet Holsteen og senere til det Hele, og 
dernæst den » agnatisbcogriatiske Arvefølge, 
som ha«vdes efter Kongeloven «til Kongen- 
get og dertil horende Lande, faldt sam- 
men eller vare rombinerede sammen, saa- 
længe Kongelovens agnatifke Arvefølge gik 
frem, og det er derved, at Monarchiet er, ble- 
vet holdt sammen. Det er virkelig altsaa en 
dobbelt Arvefølge, der saaledes har hyldt det 
Hele sammen, men da er det ogsaa klart, a t  
der ikke ,kan v«ære noget Urimeligt eller Mod- 
sigende i, at man fortolker Londonnertractaten 
og de foregaaende Acter paa den Maade, at 
de kun stræbe hen til, indtil videre at bevare 
Monarchiets Jntegritet ved det samme Middel 
eller netop paa den samme Maade som hidtil, 
nemlig ved den agnatistcogtratiske Arveret hos 
den ifølge Kongelovens Arvefolge tilkalo«te nye 
mandlige Linie 홢 dog det vil ikke sige Prinds 
Christian; thi han træder kun midlertidigen 
ind paa en Andens Vegne, men hans Sønner 
med hans Gemalinde Prindsesse Louise, ifølge 
deres Arveret efter deres Moder, saaledes som 
det med udtrykkelige Ord staaer i Noten af 
September 1851 i  Forbindelse med,den as ,« 


