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tolkning for den rette og har udviklet den som 
den rette-i Eirculairnoten af September 1851, 
og fremdeles i Forhandlingerne med Magterne 
bestandig har staaet paa det samme Terrainz» 
jeg vil vel troe, at-man, naar- man eftertæn- 
ker dette, maaskee vil fortryde den Yttring, at 
der af Kongens Regjering skulde være brugt 
Tvetungethed i Negoeiationerna Men fordi 
Regjeringen staaer paa dette Standpunkt, be- 
høver den dog ikke atsvære blind for de Farer, 
der kunde opstaae af en Regjeringens modsat 
Fortolkning; disse Farer ere oplyste af min 
ærede Collega Jndenrigsminifterety og jeg vil, 
som enhver Anden i, mit Sted, være glad«ved, 
at, ifald, det kgl. Budskab i sin Heelhed bliver 
antaget, znetop ogsaa disse Farer ere bort- 
fjernedet - 

Om selve Forstaaelsen af. Londonnertram 
»taten er der jo, som vi have hørt, høist for- 
skjellige Meninger her i Salen. Jeg skal ikke 
længere besitrcebe mig for at bekæmpe nogen fra 
min afvigende Mening; blot maa jeg nævne, 
at det ikke ser Regjeringen bekjendt, at Spørgs- 
rnaalet om Londonnertrartatens« Fortolkning 
har været overgivet til det juridiske Fa- 
dukket. - 

Man har fra flere Sider villet finde det 
utroligt, at det skulde have ligget i de contra- 
her-ende Magters Tanke at ophæve Kongelovens 
cogrratifke Arvefolge; man har troet, at de con- 
traherende Magter kun have tænkt paa den 
reen agnatifke Arvefdlge, saalænge«Totali- 
teten af de under Kongens Scepter - forenede 
Lande forbliver sammen, og at altsaa Mag- 
terne ingenlunde skulde have tænkt sig, at naar 
Betingelsen for denne Totalitets Sammenbli- 
ven skulde ophøre, da en anden Arvefølge end 

Kongelovens skulde indtræde. Ja,  naar; Tin- 
gen er den, at Magterne virkelig have forenet 
sig om, at denne T o t a l i t e t  a l t id  skulde 
s a m m e n h o l d e s ,  og var det deres Tanke, 
saa kunde de jo ikke Andet end bortkaste Tan- 
ken om en forskjellig Arvefolge sor en Deel  af 
Landet. Desuden er denne Tanke»hos frem- 
mede Magter om, at den danske Arvefolge efter 
Kongeloven, forsaavidt den er cognatisk, er til 

· Skade for Danmark, og at det vilde være et 
Gode for Danmark, ifald den kunde hæves, ikke saa 
ny. . Der er Flere, troer jeg, flere ærede Medlem- 

mer-i denne Sal, «id»etmittdste nogle, der ville 
kunne- vide,- at denne Tanke endog længe før 
1848 udtrykkes fra fremmede Cabinetters Side, 
fra Eabinetlers Side, som ville Danmark det 
vel, og det navnlig fra et Cabinets Side, som 
saa meget mere vilde Danmark det vel, som 
det ikke er Nabo til Danmark og ingen Præ- 
tensioiier kunde have eller faae paa Danmark, 
og som mere end de fleste Magter, maa- 
skee med Undtagelse af England , kun 
kunde ønske et fast Danmark, et Danmark, 
saa stærkt som det nogenlunde kan blive her i 
Norden, 홢홢 jeg betegner herved det osterrigfke 
Monarchie. . 

Der er af enkelte Talere her iSalen paa- 
beraabt som Motiv for det Nei, med hvilket 
de ville møde det Kongelige Budskab, den store 
Ærbødighed, som de nære for Kongeloven, en 
Ærbødighed, som er nedarcvethos os Danske. 
Ja,  fra- min Barndom og i min Ungdom veed 
jeg, at denne store Ærbødighed for Kongelo- 
ven var forhaandenz det var et Ordfprog i 
den Tid, som ingen Dansk stammede sig ved at 
sige, at ,,Kongen er Loven og Lovens Ende-C 
Vi kunne Alle huske det. Den Tid er forbi; 
Tidens Fremskridt have medført, at denne An- 
skuelse ikke nu ansees sor rigtig eller for gavn- 
lig« Men jeg har dog aldrig hørt denne store 
«Ærbødighed for Kongeloven udstrakt til og 
vedrorende alene en e nke lt Deel af Kongeloven, 
som aldrig« er kommen til Anvendelse (Hørl). 
Vi have, ved Guds Forsyn, været beherskede af 
Frederik den Tredies mandl ige Æt siden 
Kongeloven blev skreven; Ingen kunde derfor 
ved denne store Ærbødighed for Kongeloven, 
som; jeg har betegnet, tænke paa den Thron- 
følge, som vi endnu ikke havde kjendt. iliian 
har siden 홢 vistnok af gode G r u n d e  med 
Kongens Samtykke, med Landets Yleclarrsatiom 
asskaffet det, for hvilket man i de Tider, hvor-- 
til jeg har sigtet, havde en dyb, en iredarvet 
Ærbødighed. Det har været til Landets Lykke; 
jeg haaber og stoler paa, at det ogsaa fremti- 
dig vil blive til Landets Lykke (Hør!), men 
kan man derved blive berettiget» ttl at sige, at 
denne nedarvede Ærbødighed for Kongeloven 
nu er gaaet over paa Kongelovens eognatiske 

Arvefolge, paa en Arvefølge, som endnu ikke er 
fint-traadt, og med Hensyn til hvilken det først 
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