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l Fra Rigsdagsmattden for Odense Amts 5te 
Valgkreds (H. M. Petersen) er der indleveret 
et Andragende fra en Deel Beboere iViggers- 
lev Sogn,. angaaende Nedsættelfe i det Hart- 
korn, der efter den gamle Matrikel paahvilede 
dem. Det skal blive henlagt paa Thingets 
Bord. 

Jdet jeg derefter gaaer over til det første 
Nummer paa Dagsordenen, eneste Behand- 
l ing  a s F o r s l a g  t i l  Lov om Ef t e rg i -  
velfe og Nedsættelfe af  Summer ,  der 
skyldes t i l  S t a t s k a s s e n ,  og bemærker, at 
Forslaget fittdes i Anhang Spalte 897, og at 
den af Udvalget afgivne Betænkning med Jnd- 
siillingspunkter findes Spalte 77, skal jeg ud- 
bede mig Thingets Tilladelse til, at denne Sag 
maa foretages idag , hvortil der udfordres 3« 
Stemtners Majoritet. 

( » 
Ved den foretagne Afstemning blev det een- 

stemmigt med 60 Stemmer vedtaget, at Sagen 
maatte foretages idag. Udvalgets Jndftilling 
til S l sattes først under Behandling. 

O r d f o r e r e n  (J. A. Hansett): Det ærede 
Thing vil erindre, at, da denne Lov først fore- 
laa til Forhandling her, blev den første Post 
i S 1 as nærværende Lovforslag udskudt. Den 
angik en Gjælds Eftergivelse« til Conferents- 
raad Rothes Bo,  og ifølge de Grunde, som 
dengang bleve anførte for ikke at indlade sig 
paa Bevillingen af denne Post, blev denne Be- 
villittg forkastet ved Afstemningen. Loven er 
nu atter kommen her tilbage fra det andet 
Thing, efterat denne forkastede første Postis  "1 
atter er optaget, og den har derefter været 
uttdergivett en ny Prøvelse af etntedsat Ud- 
Valg. Dette Udvalgs F l e e r t a l  indstiller nu 
til det ærede Thing atter at sorkaste«den første 
Posts S 1. «De Grunde, der i det Hele ere 
anførte for Bevillingen af denne Post, ere, saa- 
vidt jeg tr»oer, saaledes intødegaaede i den af- 
givne Betænkning, at jeg idetmindste for det 
Første kan henholde mig dertil. Naar man 
har talt om, at vedkommende fEmbedsmatid 
tidligere ikke har været lønner rutidelig, saa 
troer jeg, "at man ved alle Klager af denne 
Art, der jo, saa at sige, kunne føres af alle 
Embedsmeend, maa henholde sig til, at, dersom 

vedkommende Embedsmænd havde troet aikitnne l 
fortjene Mere paa anden Maade,-saa var det 
ikke sandsynligt, at de vilde have offretStateii 
deres Kræfter for den Betaling, der er tilbudt 
dem. Det er ogsaa bevlisligt nok, at Staten 
ingenlunde, har mangler Ctindidater til fine 
Embeder for den Gage, der er bleven given, 
saa at den ingenlunde vilde have været iFor- 
legenhed, faafrenit de enkelte Embedsmcend, der 
mene ikke at have været lønnede rutidelig nok, 
havde undladt at modtage de Poster, som 
have været dem overdragne. Det forekommer 
mig altsaa, at der ikke heri kan søges nogen 
Grund til en saa betydelig« Eftergivelse som 
den, hvorom der her er Tale; denne Embeds- 
mand har nemlig tidligere, som bemærket, nydt 
en Eftergivelse af 6,727 Rbd.«, og det har . 
forekommet Fleertallet as Udvalget at være 
en faa betydelig Eftergivelse, at der ikke kunde 
være Tale om, paany at give en yderligere. 
Det har endvidere været anført, at vedkom- 
mende Embedsmand har opdraget mange Born; 
men dertil har Udvalgets Fleertal bemærket, 
at Staten ikke vilde kunne være istand til 
saaledes at uddele Præmier for Folkefornierelsen 
i Aliiiindelighedy og at sdet ikke i tiærværende 
Tilfælde har fundet nogen Anledning til at 
gjøre en Undtagelse fra Reglen med Hensyn 
til Conferentsraad Rothes Børn. Der har 
ogsaa været talt om, hvad en privat Mand i 
nærværende Tilfælde vilde gjøre; men jeg troer, 
at det er aldeles uberettiget at henvise dertil; 
thi en privat Mand vilde aldrig handle saa 
skjødesløst med sine Midler, at han kunde 
komme i det Tilfælde, at maatte eftergive sine 
Tjenere en saa betydelig Sum. Jeg skal paa 
dette fTritt af Sagen indskrænke mig til disse 
Bemærkninger. 홢 ) - « 

H j o r t :  Naar der ved denne Sag er lagt 
saa megen Vægt paa Conferentsraad Rothes« 
Forhold tit Staten, saa troer jeg det ligger 
udenfor dette Spørgsmaal. Jeg troer, at 
man i dette Forhold ikke kan sige noget, idet- 
mindste ikke noget Væsentligt, som taler enten 
til Gunst eller til Ugunst for Asgjorelsen af 
dette Spørgsmaal. Sagen er her om Con- 
ferentsraad Rothes B o ,  som er vurderet til 
1743 Rbd» og der er Spørgsmaal om, hvor- 
ledes dette Bo skal deles, hvem der skal have» 


