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F inan t smin i s t e r en  « (sortsat): J e g  
vil gjerne indrømme, at det paa En-J 
hver, som tager dette Lovforslag første Gang? 
i sin Haand, uden endnu at have havt 
Leilighed til at gjøre sig nærmere bekjendt med 
Alt, hvad der angaaer denne Sag; upaatviv- 
leligt maa gjøre det Indtryk, som det ogsaa 
gjorde paa mig, dengang« der for ntigj som 
Finantsminister, sørste7Gang blev refereret en 
Sag, hvor der var Spørgsmaal om Pension 
for Enken efter en Arbeidstnattd,- som tilforn 
havde arbeidet ved et as de kongelige Hoffer, 
og dernæst, ved dette Hoss Jnddragelse, var 
asgaaet med Pension. Jeg studsede ogsaa ganske 
overordentligt over, at det kunde være muligt, 
at der her kunde være Tale om P e n s i o n s -  
berettig«else og endnu mere ved at see selve 
Pensionety der i dette Tilfælde efter de hidtil 
gjældende Regler skulde tilkomme en saadan 
Enke, og jeg fandt naturligviis i min egen 
Forundring en stjellig Opfordring til at«gjøre 
mig nærmere bekjendt med, om det ogsaa-var 
i Overeensstemmelse med de ældre Pensions- 
regler; men, da jeg sandt, at det var i Over- 

seensstenttnelse med de ældre Pensionsregler, saa 
indsaae jeg ogsaa, atjeg,»med G r u n d l  oven 

. ihænde,  hvis midlertidige Bestemmelser jo 
udtrykkeligen ophøiede de ældre Pensionsregler 
til Lov, indtil Pensionsloven blev given, var 
nodsage t  til at respeeteredisse Regler, saa 
urigtige jeg end fandt dem, fordi de ved Grund- 
lovens midlertidige Bestemmelser-vare ophøiede 
til Lov, enten de saa vare urimelige eller ikket 
Jeg behøver vist ikke at føre noget Forsvar 
for, at Grundlovens midlertidige Bestemmelser 

maatte gaae den Vei; det var jo aabenbart, 
at, naar man i Grundloven vilde give en Be- 
stemmelse med Hensyn til Embedsnmndenes 
Pensionsberettigelse som den, der blev given, 
saa var det nødvendigt, at der-maatte substitueres 
Noget, indtil den nye Pensionslov kunde gives, 
og dette Noget blev da de ældre Regler, som 
der naturligviis ikke ved Grundlovens Be- 
handling kunde være Spørgsmaal om at un- 
derkasteen Drøftelse. Dertil vil man maaskee 
svare mig: ja, men en Anvendelse af disse 
urigtige Regler maatte da altsaa ophøre ved 
den nye kPensionstovs Givelse. Nei! mine 
Herrer! det gjorde den ikke, fordi det fandtes 
ved Pensionslovetts Behandling« at det vilde 
være umuligt at gaae홢 tilbage til alle de æl- 
dre Tilfælde, saaledes at man gav Loven til- sp 
bagevirkende Kraft. Det blev udtrykkeligen 
ved Pensionslovett bestemt, at den Enke, og 
ogsaa den« Embedsmand, som allerede ved 
de ældre Regler havde홢 erhvervet Adgang til 
Pension, skulde for sin P e r s o n  beholde den. 
Det gjaldt ogsaa med Hensyn til Bedommelsen 
as, hvem der var Embedsmand eller ikke, saa- 
ledes at ogsaa i saa Henseende bleve de hidtil 
gjældende Regler tagne i Betragtning,. idet 
Pensionsloveti udtrykkeligt siger, at, indtil der 
gives andresRegler i saa Henseende, skulde 
Vedkommende behandles efter de hidtil gjæl- 
d·ende Regler. Nu« veed jeg meget vel, at man 
kan sige med Hensyn til denne Lov, at, siden 
der overhovedet behøvedes et Lovforslag om 
denne Materie, saa indeholdes heri det bedste 
Beviis for, at den almindelige Pensionslovs 
Bestemmelser ikke her komme i Betragtning, 
at Legislaturen er ikke bunden af dem; thi der 
staaer i Pensionslovem ,,ved Apanagers Op- 
hør, saa skal det ved Lov afgjøres, hvilke Pen- 

ssioner Statskassett i den Anledning skal over- 


