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at det danske Monarchie ikke bestaaer; det er 
et Beviis, som vil falde ham yderst vanskeligt 
at føre. Da Kundgjorelsen af 80te Mai 1849 
slutter sig til deri 8 Dage efter» emanerede 

« Grundlov for Danmarks Rige, da er det dan- 
ske Monarchie udtrykkeligt forudsat at bestaae. 
Den ærede Rigsdagsmand synes aldeles at 
ignorere nogen anden Bestemmelse om denkon- 
gelige Civilliste end den, der gives ved en 
Lov, medens han til samme Tid erkjender de 
Bestemmelser, som ere gjældende for Apana- 
ger; men nu er det saa uheldigt, at alle de 
oprindelige Bestemmelser for de Apanager,« 
der for Tiden bestaae, ikke støtte sig til nogen 
Lov, men støtte sig accurat til det Selvsamme 
som den af Hs. Majestæt bestemte Civilliste 
for det hele Monarchie, nemlig til en konge- 
lig Resolution. Den kongelige Resolution af 
23de Octbr l848, angaaende Civillisten, er i 
sin Tid bleven meddeelt den da forsamlede over- 
ordentlige Rigsforsamling, ligesaafuldt som 
denne Forsamling senere i Form af en kon- 
gelig Kundgjørelse af 30te Mai 1849 fik 
Underretning om, hvad den særlige Deel af 
den for hele Monarchiet fælles Eivilliste skulde 
udgjøre for Danmarks Rige. · 

I .  A .  H a n s e n :  Jeg maa tilstaae, at 
det af mange Grunde har overrasket mig at 
høre, hvor stor en Vægt der idag er lagt paa 
denne Sag,  navnlig af den ærede Rigsdags- 
mand for Kjøbenhavns 3die Valgkreds (Rosen- 
ørn). Men der er især een Grund, hvorfor 
jeg er bleven overrasket derved, og det er ved 
at erindre, hvorledes den ærede Rigsdagsmand 
stillede sig til dette Spørgsmaal ved Sagens 
2den Behandling. Da var det den ærede 
Rigsdagsmand for Kjøbeiihavns Amts 2den 
Valgkreds (Kayse»r), som lagde stor Vægt paa 

«dette Spørgsmaal, men da erklærede Rigs- 
dagsmanden for Kjøbenhavns 3die Valgkreds, 
at han i det Hele taget sluttede sig til de Be- 
mærkninger, der vare gjorte mod Forslaget as 
den ærede Finantsminister, og at han ansaae 
det for mindre betydende 홢 jeg vil ikke 
sige, at det udtrykkeligt var hans Ord,  men 
det var imidlertid hans Tanke 홢·«홢, enten dette 
Forslag blev vedtaget, eller Posten blev opført 
i Forhold til det hele Monarchie. Han erin- 
drede om, hvad det viste sig, at den ærede] 

- 
Rigsdagsmand for Kjøbenhavns Amts 2den 
Valgkreds (Kayfer) dengang var uvidende om, 
at der var fuldgvldige kongelige Bestemmelser 
om, hvad Civillisten skulde være for hele 
Pioliarchietz den ærede Rigsdagsmand for 
Kjøbenhavns Amts 2den Valgkreds erklærede 
da, at han indtil det Øieblik havde» været ube- 
kjendt med en saadan Bestemmelse, men det 
vidste den ærede Rigsdagsmand for Kjøben- 
havns Zdie Valgkreds, og, som sagt,»dengang 
udtalte han sig, som» om dette Spørgsmaal 
havde meget Lidet at betyde. Men nu er 
dette Spørgsmaal i disse faa Dage blevet ham 
saa overordentlig vigtigt, at han lægger en 
langt større Vægt derpaa end den ærede Rigs- 
dagsmand for Kjøbenhavns Amts 2den Valg- 
kreds, og det er mig uforklarligt. Han for- 
klarede det rigtignok selv ved ligefrem at be- 
tegne det, hvad jeg ogsaa troer det er, som en 
i n d i v i d u e l  Følelse hos ham, og som en 
saadan kan jeg ikke have Noget derimod; men 
jeg troer, at denne Følelse savner enhversom- 
helst gyldig Grund. Vil man lægge nogen 
politisk Anskuelse i Affattelsen af denne Para- 
graph 홢홢- den være nu den ene eller den 
anden 홢홢, og vil man navnlig lægge no- 
gen Betydning i Affattelsen af dette Forslag, 
faa gaaer jeg ud fra, hvad jeg sagde, da jeg 
første Gang havde Ordet, at man maa betragte 
denneS og de andre Paragrapher, som ere afsat- 
tede i selvsammeForni paa samme Maade, og, naar 
man ikke har havt nogen Betænkelighed ved 
Affattelsen af de andre Paragrapher, seer jeg 
ikke, hvorledes» der kan reise sig Betæiikelighe- 
der ved at afsatte denne Paragraph paa samme 
Maade. Den ærede Rigsdagsmand for Kjø- 
benhavns Amts 2den Valgkreds CKayserJ an- 
førte, at» Bestemmelsen med Hensyn til de 
andre Paragrapher beroede paa ældre Lovbe- 
stemmelser, men han vil jo være bleven oplyst 
om, at vi have en ældre Bestemmelse, der er 
lig en Lov, hvad dette Spørgsmaal angaaer, 
for hele Monarchiets Civilliste, hvortil Forsla- 
get støtter sig. Forslaget er altsaa ikke nogen 
Afvigelse fra de bestaaende Love, men er i 
fuldkommen Conseqveiits med de bestaaende 
Love, hvad dette Spørgsmaal angaaer. Naar 
man har villet lægge en Ophævelse af Kuiid- 
gjørelseii af 80tö Mai 4849 i Forslaget, faa 


