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er det en af de Ting, der ere mig uforklar- 
lige. Forslaget staaer fuldkommen i,Overeens- 
stenimelse med Indholdet af Kundgjorelsen af 
30te Mai 1849, og denne bliver aldeles szikke 
ophævet, «dersom Forslaget bliver vedtaget, 
saa» at jeg maa ansee det for Noget, som ikke 
er rigtigt, eller som i mindste Maade kan 
siges at cvære Tilfældet. Den ærede Rigsdags- 
mand anførte ogsaa, at denne Paragraph i 
tidligere Finantslove havde været opsørt med 
600,000 Rbd., uagtet vi kun forhandlede Fi- 
nantsloven for Kongeriget; men jeg maa gjøre 
ham opmærksom»paa, at vi dengang ikke havde 
denne Affattelse af de andre Paragrapher med 
3« i Forhold til det Hele, men den Omsiæn- 
dighed, at vi dennegang have troet at maatte 
gaae ind paa at afsatte de andre Paragrapher 
paa en fra den sædvanlige sorskjellig Maade, 
gjør det efter min Mening nødvendigt at af-  
fatte denne Paragraph paa samme Maade. 
Saalænge vi i det Hele taget ikke kjendte til 
denne Deling, til denne Posteriiig i Finants- 
loven, saalænge var der ingen Grund til at 
gjøre det ved en enkelt Paragraph; men, efterat 
vi have fundet det rigtigt 홢« og det er jo efter 
eenstemmig Vedtagelse i Folkethinget besluttet 
at afsatte de andre Paragrapher saaledes, 홢 saa 
seer jeg ikke, hvorfor man skulde have Saame- 
get at indvende imod, «at denne Paragraph 
affattes ganske paa samme Maade. Jeg har, 
som sagt, ikke tænkt mig nogen saadan Betyd- 
ning i det Spørgsmaal, som her ligger for, 

som den, den ærede Rigsdagsmand for Kjø- 
benhavns 3die Valgkreds tjRosenørn) vil finde 
deri; jeg har udtrykkeligt forklaret, at den 
Grund, der har bragt mig til at Pille For- 
slaget, var den, at jeg fandt, at denne 
Paragraphs Affattelse fra Regjeringens Side 
ikke var« conseqvent rigtig i Sammenligning 
med Affattelsen af de andre Paragrapher. 
Jeg vilde ved sat stille det Forslag, som jeg 
har været med at stille til denne 3die Behand- 
ling, bringe Affattelsen af denne Paragraph i 
fuldkommen Harmonie» med de andre Paragra- 
pher, ved at opfere den her omhandlede Ud- 
gift som en Andeel af det Hele, medens den 
efter de Herrers Forslag opføres som en An- 
deel af en Andeel as det Hele. 

N o f e n o r m  Der har virkelig altid vee- 

ret  nogen Forskjel i den Maade, hvorpaa denne 
Paragraph behandledes i de tidligere Finants- 
love, og den Maade, hvorpaa de andre Va- 
ragrapher dengang behandledes; der var nem- 
lig bestandigt  sletikke Tale om at udsondre 
nogensomhelst» Deel af dette Belnbz dengang 
bare vi uden videre den hele Udgist»i Hen- 
hold til de derom allerede dengang givne Lov- 
besteminelfer, hvorimod der var adskillige an- 
dre fælles Udgifter, hvoraf en Deel af- 
holdtes af andre Kasser og slet ikke opsørtes » 
paa vor Finantslov Jeg veed nok, at der 
var enkelte fcelles Udgifter, som til en given 
Tid bleve opførte, men det var ingenlunde 
alle. Der var, som sagt, et særligt Forhold 
ved denne Paragraph, og jeg troer, at det er 
hensigtsmæssigt at bibeholde det; jeg skal«stge 
mine Grunde derfor. Det er paa ingen Maade. 
for at.bestride Monarchiets Existensy eller dets 
Livskrastz thi allerede Grundloven anerkjender 
fuldstændigt det ,,danskeMonarchie" ved Siden 
af Begrebet -,Danmarks Rige"; det er over- 
hovedet ikke saameget for Forholdenes Skyld 
her, som af Frygt for, at vort Votum og den 
hele Maade, hvorpaa vi betragte disse Sager, 
naar man bliver ved at forfølge den Bei, som» 
den ærede Forslagsstiller er slaaet ind paa, 
paa andre  Steder kan lede til» 9«lkisforstaael- 
fer. Disse Misforstaaelser kunne opstaae paa 
den ene Side med Hensyn til Forholdet til 
det schleswigcholsteinske Parti, de schlesvig-hol- 
steinske Bestraebelsey og paa den anden Sid? 
med Hensyn til vor hele fremtidige constitutio- 
nelle Udvikling» » 

Det lader sig nu ikke skjule, at der ved den 
kongelige Kundgjorelse as s28de Januar 1852 
er foregaaet en Forandring af den Stilling, 
som man tidligere, i de nærmest foregaaende Aar, 
fra dansk Side havde indkommetHertugdentntertte 
Slesvig og Holsteem navnlig med Hensyn til de- 
res indbyrdes Forhold. Det hedder vel, og er 
as Regjeringen bleven udtalt, at Schleswig- 
Holsteinismen nu var død, men jeg troer, det 
er, en Viissorstaaelsez det er den ikke, og den 
vil endogsaa i en vis Forstand sandsynligviis 
aldrig uddøe. Det, der efter min Mening kan 
være Tale, om, er at begrændse den paa 
en«saadan Maade, at den ikke truet Sta- 
tens Tilværelse. Nu er det jo vist, at, saa- 


