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Semte Sesfion.

52ve Meve,

Brevagen den' 20de Januar,
(Bortf.)

JuftitsSminifteren: Det er fornemmes
lig Den reve 20en Landéthingdmand for 2ven
Krevg (Kivd), der har fremfat Jndvendinger
imod de Bemerfninger, jeg tillod mig at gjeve
ped Begynvelfen af Movet idag; men dHa de

Dttvinger, fom den @rede Rigddagsmand frems,

fatte, ligefaameget gielde Lovforflaget fom den
gieloende Forordning, 'vg egentlig gif ud paa
at ffulle godtgjore, at alle \ﬁeﬂfgbagéanmbmn,
ger funne undbveres, troer jeg iffe, at bet er
nebvendigt nemere at foge at befoare be Be-
merfninger, han fremfatte,

Den erede 1fte Landéthingsmand for 1fie
Kredd (Andre) fremfarte en Bemeerining med
Henfyn til, hoad jeg yttrede { Auledning af
Grundlovens -§ 85, forfaavivt den Beftemmelfe
angaaer, fom er indfort i Rovforflagets § 9,
Seg tillod mig forft af fremfette ven YMening,
at  Grundloven {ffe Ffan forandres uden f
Dyereendftemmelfe med dend § 100, med ens
felte Undtagelfer, hvorpaa feg {ffe troede at
behove at gaae ind.  Seg antager, at i den
anforte Regel vil den rrede Rigsdagsmand
vere fuldfommen enig. Derneft tillod feg mig
at fremfette den Mening, at Grundloven fel-
lev itfe authentiff funde fortolfes uden { Overs
eendftemmelfe med  famme Fremgangdmaave,
nemlig den Regel, der er given it Grundlovens
§ 1005 en quthentiff Gortolfning er nemlig en
Rov, dev udtaler Betydningen af en vig @lbre
Lov, vg figer, at- venne Fovtolfning flal giwlve
fom Loy, uetop fordi Fortolfningen udgaaer
fra Qovgiveren. Jeg antager ogfaa, at den
wrede Rigsdagémand vil vere enig f denne
Mening, og det vav egentlig vertil, &t mine

alminbelige %emcexfninget indffrenfede  fig.
Men derefter gforde jeg Anvendelfe veraf med
{)enﬁ)n til den %eftemmelfe, Der er optagen i
§ 9 af Eobfozﬂuget. Det, fom Grundlovend
§ 85 gaaer ud paa, at Enhyver, der anflages,
ffal inden 24 Timer ftilled for en Dommer,
er iffe nogen ny Regel i vor Lovgivning;

den famme Regel finves i Forordningen 3vie

Suni 1796 § 25, At man havde optaget dén
famme Regel  det Forflag, der er under Fors
hanoling, verimod funde der viftnof iffe inds
vended Noget; men “vet har man iffe giort.
Man hav indlagt i Lovforflaget en vis Betybds
ning af den nevnte Paragraph i Grundlover.
Der ¢r nemlig det Sporgdmaal: naar RNogen
anljolbes om Lovervagen, ffal han da nedvens
diguitd ftilles for en Dommer om Spndagen?
Orbene  Grundloven indeholve Dette; bver
fiager, at han' ffal filles for JRetten fnden 24
Zimer, og altfaa, naar han anholdes om
Loverdagen , flal han fiilles for Retten om
@mlbagen. Men Orbene 1 den wlbre Lovgivs
ning {invelyoldt netop det (‘Selvfamme, vg Det
maatte da vere overladt til Domftolene at
afgiore, om man muligt havde tenft fig, at
Genbagen ffulde vere undiagen, da det var
ben  almindelige Regel, at der.om Spns
dagen itfe funbe Koldes Ret, Nu froer
ieg, at ligefom man maatte overlade til Doms
ftolene at give Fovordbningen af 3die Juni
1796 § 25 fin Betydning, ligefom man maatte
voerlade til Domftolene at vce[gemeﬂem, hvad
enten de ordret vilde overholde Beftemmelfen i
Sorordningen ,af 3die Juni 1796 § 25 og
faaledes tilfivefwtte %eﬁemmel(en om, at Retten
vrdentligviis iffe maa holdbed om Spuvagen,
eller om Ddidfe tvenve Regler ffulle faaledes
combineres, at, naar de 24 Timer ublpb paa
en Spudbag, funbde denne Dag gaaed over og



