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lustitsminiskerem Det er fornemme-
lig den ærede 2den Landsthingsmand for 2den
Kreds (Kirck), der har fremsat Indvendinger
imod de Bemærkninger, jeg tillod mig at gjøre
ved Begyndelsen af Mødet idagz men da de

Yttringer, som den ærede Rigsdagsmand frem-
satte, ligesaameget gjælde Lovsorflaget som den

gjældende For-ordning, «og egentlig gik ud paa
at skulle godtgjøre, at alle Helligdagsanordnin-
ger kunne undværes, troer jeg ikke, at det er

nødvendigt nærmere at søge at besvare de Be-

mærkninger, han fremsatte. "
Den ærede Iste Landsthingsmand for Iste

Kreds (Andræ) fremsatte en Bemærkning med

Hensyn til, hvad jeg yttrede i Anledning af
Grundlovens ss 85, forsaavidt den Bestemmelse
angaaer, som er indført i Lovforflagets s 9.

Jeg tillod mig først at fremsætte den Mening,"
at Grundloven ikke kan forandres uden i

Overeensstemmelse med dens I 100, med en-

kelte Undtagelser-, hvorpaa jeg ikke troede at

behøve at gaae ind. Jeg antager, at i den

anførte Regel vil den ærede Rigsdagsmand
være fuldkommen enig. Dernæst tillod jeg migf
at fremsætte den Mening, at Grundloven hel-
ler ikke anthentifk kunde fortolkes uden iOver-

eeusstemmelfe med samme Fremgangsmaade,
nemlig den Regel, der er given iGrundlovens

S 100 z en autheutisk Fortolkning er nemlig en

Lov, der udtaler Betydningen af en vis ældre

Lov, og siger, at-denne Fortolkning skal gjælde
som Lov, netop fordi Fortolkningen udgaaer
fra Lovgiveren. Jeg antager ogsaa , at den

ærede Rigsdagsmand vil være enig idenne

Mening, og det var egentlig dertil, at mine·

almindelige Bemærkninger indskrænkede sig.
Men derefter gjorde jeg Anvendelse deraf«med
Hensyn til den Bestemmelse, der er optagen i
s 9 af Lovsorslaget. 3 Det, som Grundlovens

S 85 gaaer ud paa", at Enhver, der anklages,
skal inden 24 Timer stilles for en Dommer-,
er ikke nogen ny Regel i vor Lovgivning;
den samme Regel findes i Forordningen 3die

Juni 1796 S 25. At man havde optaget den

samme Regel i det Forslag, der er under For-
handling, derimod kunde der vistnok ikke ind-

vendes Noget; men «det har man ikke gjort.
Man har indlagt i Lovforslaget en«»vis Betyd-
ning af den nævnte Paragraph i Grundloven.
Der-er nemlig det Spørgsmaal: naar Nogen
anholdes om Løverdagen, skal han da nødven-

digviis stilles for en Dommer om Søndagen?
Ordene i Grundloven indeholde dette; der

staaer, at hanl skal stilles for Retten inden 24

Timer, og»altsaa," naar han anholdes om

Løverdagen, skal han stilles for Retten om

Søndagen. Men Ordene i den ældre Lovgiv-
sning indeholdt netop det Selvsamme, og det

maatte da være overladt til Domstolene at

afgjøre, om man muligt havde tænkt sig, at

Søndagen skulde være undtagen, da det var

den almindelige Regel, at der. om Søn-

dagen ikke kunde holdes Ret. Nu troer

jeg, at ligesom man maatte overlade tilDo-

mstolene at give Forordningen af Zdie Juni
1796 s 25 stn Betydning, ligesom man maatte

overlade til Dornstolene at vælgemellem, hvad
enten de ordrei vilde overholde Bestemmelsen i

Forordningen ,as 3die Juni 1796 S 25 og

saaledes tilsidesætte Bestemmelsen om, at Retten
ordentligviis ikke maa holdes om Søndagen-
eller om disse tvende Regler skulle saaledes
eombineres, at, naar de 24 Timer ndløb’paa
en Søndag, kunde denne Dag gaaes ovei og


