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dette Forhold, der efterhaanden er blevet utaa-

leligere?
En æret Landsthingsmand for Kjøbenhavn

(Cl«aufen) antydede nyligt, at han var mod

denne Sag, fordi den ikke forekom hatn at give
en ganske fuldstændig Erstatning til «den ene

Part, fordi det forekom ham, at i vanskelige

og farlige Tider, som disse, skulde man for-
trinsvtis værne om vor unge Frihed og Grund-

loven ved at vise, at den netop beskyttede og

gav Sikkerhed for noget af det, der ganske vist

er en Grundpille i Staten, nemlig Eiendoms-

sikkerheden. Men jeg vil spørge, om der er

Noget, der ene mægter at støtte Friheden, at

støtte og bære Staten i vanskelige og farlige
Tider, naar det ikke er Retfærd mod Alle?

Bonden har, som det er godtgjort, etßetskrav

paa at blive beskyttet i det, som gjennem Aar-

hundreder faetisk og juridisk har været hans
gode Ret, i den særegne Adgang-til paa lem-

pelige og billige Vilkaar at finde sin Subst-
stents paa Bondejorden, som vore Love ikke

mindre end vore Sædvaner have hjemlet ham.
Alle lurister, endogsaa de, som ere Modstan-
dere af denne Lov, og blandt dem den æredeln-

denrigsminister, som sor Øieblikket ikke er tilstede,-
maa indrømme, at det har været -en fortsat

Bestræbelse for vor Lovgivning atlgjennemfore
efter enhver Tids Leilighed den Opgave lat
sikkre og- beskytteßondeftanden i dens fortrins-
vise Adgang til Subsistents paa de saakaldte
Bondejorden Det er derfor og derhen til, at

alle de Lovgivninger have virket, der udkom i

det forrige Aarhundrede, og der maaskee mere

end noget Andetl gjorde, at vort Land gik igjen-
nem de daværende europæiskeRystelser, ikke blot

uskadt men udviklet og tiltagende i Velvære og
i Agtelse hos lidlandet og det hele Europa.

Og er denne Lov nu ikke en simpel Fortsæt-

telse as disse Love, naar det maa tilstaaes,

naar det foreligger som en Kjendsgjerning, der

kan oplyses og eonstateres ad de mangfoldigste
Veie, at dette Fæstesorhold for sTiden har ta-

get en Retning, hvorved det i Sandhed er ble-

ven, hvad en forhenværende Indenrigsminister
med Rette har kaldt det, en Hazard-Contract
der lettelig til Syvende og sidst maa ende tili

Bondens Tab? Er det ikke saa, at detikke kan

nægtes, at, saaledes som Conjuneturerne nu

ere, maa« der« netop nu gjøres Noget for at

sikkre denne Bondestand, der har et retligt og

velbegrundet Krav paa Jordens Brug mod

Indgreb i dens Ret — man kalde det nu

Eiendomsret eller hvilket Slags Ret man vil

— og skulde det da ikke være den eneste Udvei,
man bør betræde i et frit Land, og navnlig i

et Land, der haaber at kunne opsvinge sig til

med Kraft og Værdighed at indtræde i de frie
Staters Rækker? - Er det ikke en Pligt netop

fder at sskride til at skifte og dele sdette

mislige og til Tiden ikke længere passende
Forhold, og kunne Godseierne finde «et

lykkeligere Øiebliks til Afløsning- end netop
nu? Er det«rimeligt, at Conjuneturerne

nogensinde ville stille disse Eiendomme i et for
dem fordeelagtigere Lys end netop nu, og kan det

betvivles; at der aabnes dem en meget «—sior,
ja jeg vil tilføie, en for Bondestanden virkelig
betænkelig Indflydelse paa de Tarationer, denne

Lov forudsætter? Men, er det nu saa, at

Tvangsaslosningen har sit rette Grundlag
i Bondestandens Ret og Krav paa Beskyttelse
for den Adgang til»Boudejorden, hvilken faa-
vel vore sactiske og retlige Forhold, som vor

Lovgivning yder, da maa det ogsaa tilstaaes,
at det i sig selv ikke vil sige ret meget, om

der end kunde opkastes flere grundede Tvivl

end de, jeg idetmindste her har hørt reises,
derom, om Almeenvellet virkelig skulle fordre
det. leg troer nu, at det er bedst, at det

maa beroe paa et ligefremt simpelt Skjort, og
i denne Henseende maa jeg ganske slutte mig
til den ærede Rigsdagsmand for Fyen (Bar-
denfleth), der udtalte, at det ikke kan der-

menteres og ikke bevises, at Almeenvellet for-
drer det og det. Men det er heller ikke Grund-

lovens og det er slet ikke Lovgivningens eller

LovgiverensMening,.«at et sligt Beviis skal
føres uden netop igjennem et Skjøn. Grund-

lovens Bestemmelse er ligefrem en Gjentagelse
af og slutter sig ligefrem- til de Lovbestemmel-

ser, der allerede tidligere vare givne og vare i

fuld Kraft dengang G«rundlovsparagraphen
blev skreven. Og hvad vil det sige, naar vor

Lovgivning byder-, at til Exempel for en Ca-

nals eller offentlig Veis Skyld skal en privat
Mand asstaae sin lord mod fuldstændig Er-

statning? Skal det doeumenteres ,"at denne


