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at han i- forrige-« Sessions-ikke stemte for set

Forslag, som han forresten billigede,-sordi den

ærede Jndenrigsminister ikke svar tilfreds der-

med, og -at3han ikke’ vil stemme for det :fore-
liggende Lovsorslag,.der nu-btlliges af —den

samme Minister, fordi det ikke er ganske efter
hans eget Ønske. · -

- Krabbe: Det erxkun en personlig Ve-

mærkning, jeg skal tillade mig at gjøre. Jeg
hørte- nylig, at den ærede 4de Landsthings-
mand- for Iste Kreds (Madvig). ikke ret har
opfattet Udvalgets »Betænkniugz«« maaskee hans
Dom vilde have været mildere,- dersom han ret

havdesopfattet den. Dhi han vil see,« at der

udtrykkeligt staaer i Betænkningen, at det ikke

alene er onskeligt, «at de større Lodseiere væl-

ges stit Medlemmer caf Sognesorstanderskaberne,
men at Udvalget bestemt forudsætter, at de

vi»lle«blivevalgte, naar. de kun ere i Besiddelse
afderes Medborgeres Tillid. Dette. er den

Overbeviisning, vi-hav»e,.og denne Overbeviis-

ning «er «ikke greben ud as Luften; thi!det«er
i, Beboernes » egen velforstaaede Jnteresse at

vælge de større Godseiere og Eiendontsbesid-
dere, som. jo ved deres Formue og ved deres

hele Betydning maae kunne lhave -en særdeles
Jnteresse forkdec eommunaleAnliggender, sor-
saavidt neinlig»cdisse Mænd ere i Besiddelse
af deres Medborgeres Tillid, og jeg kan-ikke

troe, at den ærede Landsthingsmand har en

saa urokkelig Kjærlighed til det Traditionelle,
at- han kunde ønske,»at endog Mænd, der med

god Grund-ikke vare i Besiddelse af deres

Medborgeres Tillid, dog alligevel sik Sæde i

Communalbestyrelsen. cNaar den ærede Lands-

thingsmand har-opfordret mig til nærmere at

udtale,- hvad jeg meente med, at hans nuvæ-

rende Anskuelser omi den nedarvede Tradition

vare forskjellige fra-hans tidligere Anskuelser,
vil jegl blot,-dertil svare, at jeg finder hans
Navn.« lunder Danmarks Riges Grundlov.

Naar forøvrigt den samme ærede Landsthings-
mand har yttret, at jeg ikke kunde paavise
ham snogen«Paragraph i Grundloven, hvor
der stod, at de- større Eiendomsbesiddere ikke

for Fremtiden cskulde være fødte Medlemmer as
Sognesorstanderskaberne, da har han heri fuld-
kommen Rett Jeg troede,- at han, dahans
selv har været-med at give Grundloven,s kjendte s

den csaa nøie, at han vidste, at der «ikke»sindes
en saadan Paragraph i den. - Jeg har dermed

meent, sat det stred imod Grundlovens Aand,
at det stredimod vore nuværende Forhold, og det
er en Mening, - som ikke alene jeg har, men

som flere af Ministrene have udtalt her i

Thinget, og navnlig, hvis jeg ikke meget fei-
ler, ogsaa den «æredesJudenrigsminister (Jn-
denrigsministerem Dette er en fuldkom-
men Feiltagelse). Ja, dersom den nuværende

høiærede Judenrigsminister« ikke har udtalt dette,
saa har hans Formand gjort det. .

Attdrcee Først og fremmest sinder jeg mig
foranlediget til-.at afgjøre et Mellemværende

med den ærede Iste Landsthingsmand for ste

Kreds (Drejer). Jeg har tidligere havt An-

ledning til at udtale, at jeg’—i det Hele ikke

ynder at svare-idag paa Yttringer, som «ere

foranledigede ved, hvad der-er- udtalt for læn-

gere Tid siden, og det kan naturligviis endnu

mindre være mig behageligt at skulle vende til-

bage til at omtale Yttringer, der ere faldne i

en tidligere Session. Jeg troer nu, da- jeg
imidlertid efter de stedfundne Yttringer dog
finder mig foranlediget til sat gjøre-det, først
og fornemmelig at kunneshave nogen Grund

til at besvære mig sover, at den ærede Rigs-
dagsmand ikke nøiagtig gjengivernnineYttrim
ger, naar hanssinder sig foranlediget til her
at fremsætte dem. Det-» var jo ganske vist-en
overmaade piquant Situation — hvis den

ærede Rigsdagsmand vil tillade mig at bruge
dette Udtryk —« hvori han stillede mig, naar

han sagde, at, naar der«kom et Forslag,s som
sJndenrigsministesren var imod, saa stemte jeg

simod det, da jeg ikke vilde stemme imod Jn-

;denrigsministeren, og, naar der saa- kom et

Forslag, som Jndenrigsministeren var for; saa
var jeg imod Forslaget. Jeg har erklæret, at

jeg billigede Lovsorslaget iden Form, hvori
det tidligere sorelaa her, og, naar jeg dog
stemte imod det, var det ikke, fordi Jndenrigs-
ministeren var imod det;- deter deri, den ærede

Rigsdagsmand stagers feil, men jeg-troer vist,
at hans udtalte stg saaledes, at jeg forrige
Gang, uagtet jeg billigede den da foreliggende

Lov, skulde have stemt imodden asden Grund,
atJndenrigsministeren var imod dem; (D rkje r:

Jalo. Men dette’ er ikke rigtigt; deri har


