
939 Landsthinget 3die Beh. as Lovs. ang. thhcend af Fæstegods. 470 e Møde. 940

enkelte saa, mindre væsentlige, Bestennnelser

mer, skulde standses ved, at en saadan Para-

graph gik ud, og hele«Anordningen derved

møde Vanskeligheder hos Regjeringen. Jeg
maa derfor ogsaa stemme sor denne Para-

graphs Vedbliven. —
Holberg: Med Hensyn til de sidste Ud-

talelser-, vi have hørt as den høitærede Lands-

thingsmand, forekonuner det mig,- at der sra

Regjeringen ikke »er udtalt et eneste Ord om,

at Loven skulde falde, hvis § 7 forkastedes.
Jeg siger, at? det forekommer migz thi jeg har
ikke hort Noget udtalt i denne Retning. Den

ærede Ordfører har sagt: -hvis Loven inde-

holdt tvingende Bestemrnelserz« men Loven

indeholder jo tvingende Besternmelserzdetturde-«
holder tvingende Bestemmelser i de første 6 W
for Justitsministeren, naar han udsteder Be-

villingerz og for ham, der vil sælge, indeholH
der den ogsaa tvingende Bestemmelser, idet han
kun paa de Vilkaar, der·ere angivne ide før-
-6 58, kan erholde en saadan Tilladelse-. Naar

den ærede Ordfører har sagt, at det var be-

klageligt, om Lehnsbestdderen ikke, naar han
vilde foretrække Bevillingsveien, skulde.kunne
gaae denne« Vei, saa kan jeg ikke dele denne

Beklagelse. Ja, dersom jeg vilde tage Hensyn
alene til hvad der kunde være beklageligt for:
Lehnsbesidderen, saa kunde jeg vistnok dele denne

Beklagelsez men da man bor tage Hensynbaade
til Bondernes Bedste og til Lehnsbesidderen

selv, saa kan jeg paa ingen Maade beklage,
at han-er indskrænket i saa Henseende.« Med
Hensyn til hvad der er yttret af den ærede
2den Landsthingsmand for 6te Kreds (Ba-r-
------denfleth), om, at Regjeringens Ret bestaaer

alligevel, saa vil jeg aldeles ikke indlade mig
paa nogen Discussion med hatndesangaaende,
men blot gjøre opmærksom paa, at der er en

meget- stor Forskjel paa, at denne Retbestaaer,
og at en Lov udtrykkeligt giver en Tilladelse
til at bruge den. Naar vi stemme mod §7,

saa opnaae vi ganske vist det, at det Modsi-
gende, der er mellem de 6 første Wog den

sidste S, falder bort; og jeg vil ogsaa meget
paatvivle, at nogen Jnftitsminister, naar S 7

falder bort, vilde vove at udstede Bevillinger.
Justitsministerem Med Hensyn til

Lovens Øiemed maatte jeg stride det as megen

Vigtighed ——— d»ersom forresten . Lovsorslaget
maatte kunne blive til Lov —- at«S 7 blev

staaende. Man kan paa ingen Maade forud-
see alle de enkelte Bestemmelser, det indeholdes
ide forskjellige Fnttdationsbreve. Mange af
slige Bestemmelser have lagt store Vanskelighe-
der iveielt for at faae Salg iværksat paa Fi-
deicommisgodsernez andre lignende Bestemmel-

ser kunde ntttligen indeholdes iFundations-
»breve, der ikke ere indkomne, og ligeledes kunne

islige Bestemmelser indeholdes i Fundations-
ibrede, der ere givne for offentlige Stiftelser,

sog som ligeledes kunne lægge Hindringer iveien

for, at Lovetts Forskrifter i Alt følges. Jeg
troer ogsaa, at selv ont saadanne Hindringer
ikke vare tilstede, saa vilde det dog være ønske-

ligt, atl Bevillingsveien ikke »spætredes. Ved

Sagens foregaaende Behandling tillod jeg ntig
at udtale, at efter min Mening vil dett Regel,
der indeholdes i Lovsorslaget om Cotnntissio-
nerne, medføre, at matt stundom ikke vil ind-

indlade sig paa Salg, man ellers muligen vilde

indlade sig paa; denne Betænkelighed ved Lovfor-
slaget vilde jo falde bort, traat Vedkommende,
der ikke ønske atcsee fremmede Folk paa deres

Godset for at undersøge disses Tilstand, have
dett Udvei at kunne søge en Bevilling ttl at

sælge. Jeg hat ogsaa ved den foregaaende Be-

handlittg gjort opmærksom paa, at lttan ofte,
efterat Bevilling er given, har« maattet gaae
ind paa at indrømme Majoratsbesidderen Ret

til at give Bønderne elt vis Rentemoderatiou.

» Jeg troet ikke, at matt vil have saa frie Hæn-
der i saa Henseende, dersom ikke Regjeringens
Ret til at give Bevillittger blivet staaende

saaden. '

; Ordføreren: Jeg maa endnu engang
udbede mig Ordet iAnledning af nogle Be-

mærkninger, som blev fremsatte af den ærede

ste Landsthingsmand for 6te Kreds (Holberg).
Om jeg forstod ham ret, hentydedehan til, at

jeg i mit foregaaende Foredrag skulde have
yttret, at det var meget beklageligt, om Lehns-
besidderen ikke skulde kunne realisere Salget,
fordi han ikke vilde bøie sig ind under Loven,
men vilde søge Bevillingsveien. Jeg vil imid-

lertid haabe, at mit Foredrag har været saa
tydeligt, at den Forklaring egentlig nu maa

være overflødig, at, naar jeg har beklaget det,


